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Segundo o advogado-geral P. Mengozzi, os Estados-Membros devem emitir um
visto humanitario quando existam motivos sérios e comprovados para considerar
gue uma recusa exporia pessoas que procuram obter protecédo internacional a
tortura ou a tratos desumanos ou degradantes

A existéncia ou ndo de lacos entre a pessoa em causa e 0 Estado-Membro requerido néo é
pertinente

Em 12 de outubro de 2016, um casal sirio e os seus trés filhos menores de tenra idade, de
nacionalidade siria, que viviam em Alepo (Siria), apresentaram pedidos de vistos na Embaixada
da Bélgica em Beirute (Libano). Regressaram a Siria em 13 de outubro de 2016. Os pedidos
destinavam-se a obter vistos com validade territorial limitada, com base no Cddigo de Vistos da
EU !, a fim de permitir a esta familia deixar a cidade cercada de Alepo com o objetivo de
apresentar um pedido de asilo na Bélgica. Um deles afirma, nomeadamente, ter sido sequestrado
por um grupo armado, agredido e torturado, antes de ser finalmente libertado contra pagamento
de um resgate. Insistem, especialmente, na degradacédo da situacdo de seguranca na Siria em
geral e em Alepo em particular, bem como no facto de, enquanto cristdos ortodoxos, correrem 0
risco de serem perseguidos devido as suas crencgas religiosas. Acrescentam que ndo podem
registar-se como refugiados nos paises vizinhos, tendo em conta, nomeadamente, a circunstancia
de a fronteira entre o Libano e a Siria ter sido entretanto encerrada.

Em 18 de outubro de 2016, o Office des étrangers (Bélgica) (Servico de Estrangeiros, Bélgica)
indeferiu esses pedidos. Considerou que, ao solicitar um visto com validade territorial limitada para
apresentar um pedido de asilo na Bélgica, a familia siria em questdo tinha manifestamente a
intencdo de permanecer mais de 90 dias na Bélgica >. Além disso, o Servico de Estrangeiros
sublinha, em particular, que os Estados-Membros ndo sdo obrigados a admitir no seu territério
todas as pessoas que vivem uma situacao catastrofica.

Consequentemente, a familia siria pediu ao Conseil du contentieux des étrangers (Bélgica)
(Conselho do contencioso dos estrangeiros, Bélgica) que se pronunciasse sobre a suspensao da
execucdo das decisdes de recusa dos vistos. Este érgao jurisdicional decidiu questionar o Tribunal
de Justica, a titulo urgente, sobre a interpretacdo do Cédigo de Vistos e dos artigos 4.° (Proibi¢cao
da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou degradantes) e 18.° (Direito de Asilo) da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Nas suas conclustes hoje proferidas, o advogado-geral Paolo Mengozzi chega, em primeiro lugar,
a conclusao de que a situacao da familia siria em questao é regulada pelo Cédigo de Vistos e, por
conseguinte, pelo direito da Unido.

! Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o
Cdédigo Comunitario de Vistos e, em especial, o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento.

% Nos termos do seu artigo 1.°, n.°* 1 e 2, o Codigo de Vistos estabelece «os procedimentos e condi¢cbes para a emissio
de vistos de transito ou de estada prevista no territério dos Estados-Membros nédo superior a trés meses por cada
periodo de seis meses». Segundo o artigo 32.°, n.° 1, alinea b), deste cddigo, o visto é recusado quando existirem
davidas razoaveis quanto a intencao do requerente de sair do territério dos Estados-Membros antes de o visto requerido
caducar.
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Entende igualmente que, ao adotar uma decisdo nos termos do Cédigo de Vistos, as autoridades
de um Estado-Membro aplicam o direito da Unido e estdo, portanto, obrigadas a respeitar os
direitos garantidos pela Carta.

A este respeito, o advogado-geral P. Mengozzi sublinha que os direitos fundamentais
consagrados na Carta, cujo respeito se impde a todas as autoridades dos Estados-Membros que
atuam no ambito do direito da Unido, sdo garantidos aos destinatarios dos atos adotados por
essas autoridades independentemente de qualquer critério de territorialidade.

Quanto a questado de saber se um Estado-Membro estd obrigado a emitir um visto humanitario,
perante uma situagéo de risco comprovado de violagdo, nomeadamente, do artigo 4.° da Carta, o
advogado-geral responde afirmativamente e isto independentemente da existéncia ou ndo de
lacos entre a pessoa e 0 Estado-Membro requerido.

O advogado-geral opde-se a uma interpretacdo do Codigo de Vistos segundo a qual este apenas
confere aos Estados-Membros uma simples habilitagdo para emitir tais vistos. A sua posi¢éo
baseia-se tanto na redagdo e na estrutura das disposi¢cbes do Cdédigo de Vistos como na
necessidade de os Estados-Membros respeitarem, no exercicio da sua margem de apreciacdo, 0s
direitos garantidos pela Carta quando aplicam essas disposicoes.

Neste contexto, a margem de apreciagdo de que dispdem os Estados-Membros &
necessariamente balizada pelo direito da Uni&o.

Para o advogado-geral, é indiscutivel que os requerentes estavam expostos na Siria, no minimo, a
riscos reais de tratos desumanos de extrema gravidade claramente abrangidos pelo ambito de
aplicacdo da proibicdo prevista no artigo 4.° da Carta. Tendo em conta, nomeadamente, as
informagdes disponiveis sobre a situacdo na Siria, o Estado belga ndo podia concluir que estava
dispensado de cumprir obrigacéo positiva que Ihe incumbe por for¢a do artigo 4.° da Carta.

Por conseguinte, o advogado-geral P. Mengozzi propde ao Tribunal de Justica que responda ao
Conseil du contentieux des étrangers que o Estado-Membro, ao qual um nacional de um pais
terceiro pega a emissdo de um visto com validade territorial limitada por razées humanitarias, deve
emitir esse visto se existirem motivos sérios e comprovados para considerar que a recusa de
proceder a emissdo desse documento tera como consequéncia direta expor esse nacional a tratos
proibidos pelo artigo 4.° da Carta, ao priva-lo de uma via legal para exercer o seu direito de
solicitar protecéo internacional nesse Estado-Membro.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucio
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justiga iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros érgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos érgéos de informacéo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
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