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Presuda u predmetu C-562/15
Mediji i informiranje Carrefour Hypermarchés SAS/ITM Alimentaire International SASU

U odredenim okolnostima komparativho oglasavanje cijena iz trgovina razli€itih
veli¢ina i vrsta nije dopusteno

Takvo oglasavanje moZe takoder biti zavaravajuce ako na temelju samog oglasa potrosac nije na
jasan nacin informiran o razlicitoj vrsti i veli¢ini usporedenih trgovina

Carrefour je u prosincu 2012. pokrenuo televizijsku promidzbenu kampanju pod nazivom
»carrefour jam¢i najnizu cijenu®. U tom su se oglasavanju usporedivale cijene 500 proizvoda velikih
robnih marki u trgovinama Carrefour s cijenama u konkurentskim trgovinama (medu kojima su
trgovine Intermarchéa) nudeci potroSacu dvostruki povrat razlike u cijeni ako drugdje nade jeftiniji
proizvod. Po&evsi od drugog televizijskog spota, sve trgovine Intermarchéa koje su odabrane radi
usporedbe bile su supermarketi, dok su sve trgovine Carrefoura bile hipermarketi. Ta se
informacija pojavljivala malim slovima samo ispod imena Intermarché.

ITM, drustvo nadlezno za strategiju i trgovinsku politiku trgovina trgovackog lanca Intermarché,
zatrazio je od francuskog suda da nalozi prestanak tog oglasavanja, kao i naknadu Stete zbog
zavaravajuéeg oglasavanja.

Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu), pred kojim je pokrenut postupak, postavija Sudu
Europske unije pitanje je li, na temelju Direktive o zavaravajuéem i komparativnom oglasavanju®,
takvo ogladavanje, u kojemu se usporeduju cijene proizvoda koji se prodaju u trgovinama razli€itih
veli€ina i vrsta, dopusteno. Taj sud, osim toga, pita predstavlja li €injenica da su predmetne
trgovine razliCite veliine i vrste bitnu informaciju o kojoj potrosag, sukladno Direktivi 2005/29 o
nepostenoj poslovnoj praksi’, nuzno mora biti obavijeSten kako bi mogao donijeti informiranu
odluku o poslu.

Danasnjom presudom Sud najprije podsje¢a da se, sukladno Direktivi 2006/114, u svakom
komparativnom oglasavanju moraju objektivno usporediti cijene te ono ne smije biti zavaravajuce.
Medutim, kada su oglaSivac¢ i konkurenti dio trgovackih lanaca od kojih svaki ima trgovine razli€ite
veliCine i vrste te kada se usporedba ne odnosi na trgovine jednake veli€ine i vrste, objektivhost
usporedbe moze biti iskrivljena ako se u oglasu ne spominje ta razlika: naime, cijene robe Siroke
potroSnje mogu varirati ovisno o vrsti i veli€ini trgovine, tako da nejednaka usporedba moze
umijetno stvoriti ili povecati razlike u cijenama izmedu oglasiva¢a i konkurenata, ovisno o izboru
trgovina koje se usporeduju.

Sud nadalje podsjeéa da je zavaravajuc¢e komparativho oglasavanje ono u kojemu je izostavljena
ili prikrivena bitna informacija potrebna prosje¢nom potroSacu da bi u danim okolnostima donio
informiranu odluku o transakciji ili u kojemu je na nejasan, nerazumljiv, varljiv ili nepravodoban
nacin pruzena takva informacija te je stoga vjerojatno da ¢e ga navesti na donoSenje odluke o
poslu koju inaCe ne bi donio. Medutim, oglasavanje poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom

! Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2006. o zavaravajuéem i komparativnom
oglasavanju (SL L 376, str. 21.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 96.)

® Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepoStenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trZiStu i o izmjeni Direktive VijeCa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa
(,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL L 149, str. 22.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 8., str. 101.)
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postupku moze utjecati na gospodarsko ponaSanje potroSata tako da ga navede da donese
odluku u pogreSnom uvjerenju da ¢e imati pravo na razlike u cijenama istaknutima u oglasu
kupnjom odnosnih proizvoda u svim trgovinama trgovackog lanca oglaSivata, umjesto u
trgovinama konkurentskih trgovackih lanaca. Sud ipak navodi da ¢e takvo oglasavanje biti
zavaravajuc¢e samo ako potroSac nije obavijeSten o tome da su se usporedivale cijene iz trgovina
trgovackog lanca oglaSivaca koje su po veli€ini ili vrsti veCe s cijenama iz trgovina konkurentskih
trgovackih lanaca koje su po veli€ini ili po vrsti manje. U tom pogledu, Sud istiCe da se tu
informaciju mora pruziti na jasan nacin te da ona mora biti sadrzana u samoj promidzbenoj poruci.
Na Couru d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) je da provjeri je li taj uvjet ispunjen u konkretnom
slucaju.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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