Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 12/17
Luxemburgo, 8 de fevereiro de 2017

Acordao no processo C-562/15
Imprensa e Informag&o Carrefour Hypermarchés SAS/ITM Alimentaire International SASU

Uma publicidade que compara precos entre estabelecimentos de tipologia e de
dimensdes diferentes nao € licita em determinadas circunstancias

Essa publicidade também é suscetivel de ser enganosa caso 0 consumidor ndo seja claramente
informado na prépria publicidade da diferenca de tipologia e dimensdes dos estabelecimentos
comparados

Em dezembro de 2012, a Carrefour langou uma campanha publicitaria televisiva de grande
dimenséo intitulada «Garantia do preco mais baixo Carrefour». Esta publicidade comparava os
precos de 500 produtos de grandes marcas praticados nos estabelecimentos Carrefour e em
estabelecimentos concorrentes (incluindo os estabelecimentos Intermarché) e oferecia ao
consumidor o dobro da diferenca de pregco se o encontrasse mais barato noutro lado. A partir do
segundo anuncio televisivo, os estabelecimentos Intermarché selecionados para a comparacao
eram todos supermercados enquanto os estabelecimentos Carrefour eram todos hipermercados.
Esta informacéo so figurava em letras mais pequenas debaixo do nome Intermarché.

A ITM, uma sociedade encarregada da estratégia e da politica comercial dos estabelecimentos da
cadeia Intermarché, exige na justica francesa a cessacdo dessa publicidade e o pagamento de
uma indemnizacéo por publicidade enganosa.

Chamada a decidir o processo, a Cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris) interroga o
Tribunal de Justica quanto a questdo de saber se essa publicidade, que compara os precos de
produtos vendidos em estabelecimentos de dimensbdes ou de tipologia diferentes, é licita nos
termos da Diretiva relativa & publicidade enganosa e comparativa . Pergunta, além disso, se o
facto de os estabelecimentos em causa serem de dimensdes e tipologias diferentes constitui uma
informac&o substancial que, segundo a Diretiva 2005/29 relativa as praticas comerciais desleais 2,
deve necessariamente ser levada ao conhecimento do consumidor para que este possa tomar
uma decisdo de transacgéo esclarecida.

No acordéo hoje proferido, o Tribunal de Justica comeca por recordar que, por for¢ca da Diretiva
2006/114, toda a publicidade comparativa deve comparar objetivamente 0s precos e ndo ser
enganosa. Ora, no caso de o anunciante e os concorrentes fazerem parte de cadeias que
possuem uma gama de estabelecimentos de dimensdes e tipologia diferentes e de a comparacéo
ndo incidir sobre as mesmas dimensdes e tipologias, a objetividade da comparacédo pode ser
falseada se a publicidade ndo mencionar essa diferenca: com efeito, os precos dos bens de
consumo corrente sdo suscetiveis de variar em funcdo da tipologia ou da dimensdo do
estabelecimento, pelo que uma comparacao assimétrica pode ter como efeito criar ou aumentar
artificialmente a diferenca dos precos entre o anunciante e o concorrente, em funcdo da selecéo
dos estabelecimentos que séo objeto da comparacéo.

! Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a publicidade
enganosa e comparativa (JO 2006, L 376, p. 21)

2 Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais
desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/2006/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2005, L 149, p. 22).
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O Tribunal recorda ainda que é enganosa uma publicidade comparativa que omite ou dissimula
uma informacao substancial que, atendendo ao contexto, seja necessaria para que o consumidor
médio possa tomar uma decisdo de transacgdo esclarecida ou que apresente essa informacao de
modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou em momento inoportuno, e que, por conseguinte, seja
suscetivel de conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacado que este nao teria
tomado de outro modo. Ora, uma publicidade como a que estd em causa no caso vertente é
suscetivel de influenciar o comportamento econémico do consumidor levando-o a tomar uma
decisdo na conviccdo errada de que beneficiarA das diferencas de precos anunciadas na
publicidade ao comprar os produtos em causa em todos o0s estabelecimentos da cadeia do
anunciante por oposicdo aos estabelecimentos das cadeias concorrentes. Nao obstante, o
Tribunal declara que essa publicidade s6 é enganosa se o consumidor nao for informado de que a
comparacao foi efetuada entre os precos praticados nos estabelecimentos de dimensfes ou
tipologia superiores da cadeia do anunciante e os pregos praticados nos estabelecimentos de
dimensdes ou tipologia inferiores das cadeias concorrentes. A este respeito, o Tribunal precisa
gue essa informacdo ndo s6 deve ser fornecida de forma clara, mas também figurar na prépria
mensagem publicitaria. Cabera a Cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris) verificar se
esse requisito se encontra preenchido no caso vertente.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo

Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-562/15

