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Italien borde ha sett till att myndigheterna i sina handelstransaktioner med privata
foretag iakttar betalningsfrister pa hégst 30 eller 60 dagar

| dom av den 28 januari 2020 i mal C-122/18, kommissionen mot Italien (direktiv om bekampande
av sena betalningar), slog domstolen (stora avdelningen) fast att Italien hade asidosatt direktiv
2011/7 om bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner,! eftersom denna
medlemsstat inte hade sakerstallt att dess myndigheter, nar de ar galdenarer i samband med
sadana transaktioner, faktiskt iakttar de betalningsfrister pa hogst 30 eller 60 kalenderdagar
som foreskrivs i artikel 4.3 och 4.4 i direktivet.

Kommissionen, som hade mottagit flera klagomal fran italienska ekonomiska aktorer och
sammanslutningar av ekonomiska aktérer som patalade de orimligt langa frister inom vilka de
italienska myndigheterna systematiskt reglerade sina fakturor avseende handelstransaktioner med
privata aktorer, vackte talan om férdragsbrott mot Italien vid domstolen.

Italien gjorde till sitt forsvar géllande att direktiv 2011/7 endast innebar en skyldighet fér
medlemsstaterna att, i den lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas och i avtal om
handelstransaktioner dar galdenaren ar en av medlemsstatens myndigheter, sékerstalla maximala
betalningsfrister i enlighet med artikel 4.3 och 4.4 i direktivet samt foreskriva att borgenarerna, for
det fall dessa frister inte iakttas, ska ha ratt till drojsmalsranta och ersattning for
indrivningskostnader. Enligt denna medlemsstat krdver dessa bestammelser daremot inte att
medlemsstaterna sakerstaller att deras myndigheter faktiskt iakttar dessa tidsfrister under alla
omstandigheter.

Domstolen underkénde detta argument med motiveringen att artikel 4.3 och 4.4 i direktiv 2011/7
aven alagger medlemsstaterna att se till att de betalningsfrister som foreskrivs i den bestammelsen
faktiskt iakttas av deras myndigheter. Domstolen papekade bland annat att unionslagstiftaren, med
hansyn till det stora antalet handelstransaktioner dar myndigheterna &r géaldenéarer i
forhallande till foretag och till de kostnader och svarigheter som sena betalningar fran
myndigheterna medfor for foretagen, haft for avsikt att alagga medlemsstaterna skarpta
skyldigheter vad géller transaktioner mellan féretag och myndigheter.

Vidare underkénde domstolen Italiens argument att myndigheterna inte kan adra sin medlemsstat
skadestandsansvar nar de agerar inom ramen for en handelstransaktion (jure privatorum) och
alltsa utanfor deras myndighetsutdvning. En sadan tolkning skulle namligen innebara att direktiv
2011/7, i synnerhet artikel 4.3 och 4.4, som ger medlemsstaterna en skyldighet att se till att de
betalningsfrister som foreskrivs i denna artikel faktiskt iakttas vid handelstransaktioner dar
galdenaren ar en myndighet, forlorade sin andamalsenliga verkan.

Slutligen framholl domstolen att den omstédndigheten, &ven om den skulle anses styrkt, att
situationen med sena betalningar fran myndigheterna i de handelstransaktioner som omfattas av
direktiv 2011/7 haller pa att forbattras inte kan foranleda ndgon annan bedémning an att Italien

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekampande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).
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underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten. Enligt fast rattspraxis ska férekomsten
av ett fordragsbrott namligen bedémas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet, det vill
saga i forevarande fall den 16 april 2017.

PAPEKANDE: Kommissionen eller en annan medlemsstat far vécka talan om férdragsbrott mot en
medlemsstat som underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten. Om domstolen finner att
fordragsbrott féreligger ar den berérda medlemsstaten skyldig att skyndsamt rétta sig efter domen.

Om kommissionen anser att medlemsstaten inte f6ljt domen kan den vacka en ny talan med yrkande om
ekonomiska sanktionsatgarder. For det fall uppgift om hur ett direktiv inforlivats med nationell ratt inte
lamnats till kommissionen far domstolen, pa forslag av kommissionen, forordna om sanktionsatgarder redan i
den forsta domen.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia, och den &r inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag d4 domen meddelas.
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