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Wiochy powinny byty zapewni¢, aby w transakcjach handlowych
z przedsigbiorstwami prywatnymi ich organy publiczne przestrzegaty terminéw
platnosci nieprzekraczajacych 30 wzglednie 60 dni

W wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wtochy (dyrektywa w sprawie zwalczania opoznien
w pfatnosciach) (C-122/18), Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, stwierdzit naruszenie
przez Wilochy dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania opdéznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych! z uwagi na niezapewnienie przez to panstwo cztonkowskie
rzeczywistego przestrzegania przez jego organy publiczne, w transakcjach handlowych,
w ktérych sa dtuznikami, terminéw ptatnosci nieprzekraczajacych 30 wzglednie 60 dni
kalendarzowych, okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 tej dyrektywy.

W nastepstwie szeregu skarg ztozonych przez wioskie podmioty gospodarcze i stowarzyszenia
podmiotéw gospodarczych, w ktérych ujawnity one, iz wiloskie organy publiczne znacznie
przekraczajg terminy, w jakich regulujg wystawione na nie faktury dotyczgce transakcji handlowych
z prywatnymi podmiotami gospodarczymi, Komisja wniosta przeciwko Wiochom skarge do
Trybunatu o stwierdzenie uchybienia cigzgcym na nich zobowigzaniom.

W odpowiedzi na skarge Wiochy podniosty, ze jedynymi obowigzkami, jakie dyrektywa 2011/7
nakltada na panstwa czionkowskie, sg: obowigzek zagwarantowania wich ustawodawstwach
transponujgcych te dyrektywe oraz w umowach dotyczgcych transakcji handlowych, w ktorych
dtuznikiem jest jeden zich organdéw publicznych, maksymalnych terminéw ptatnosci zgodnych
z art. 4 ust. 3 i 4 tej dyrektywy, a takze obowigzek ustanowienia prawa wierzycieli do odsetek za
opOznienia w pfatnosciach w przypadku niedochowania tych terminéw oraz do odszkodowania
z tytutu kosztéw ich odzyskiwania. Natomiast zdaniem tego panstwa cztonkowskiego wspomniane
przepisy nie wymagajg od panstw cztonkowskich zagwarantowania, aby ich organy publiczne
rzeczywiscie przestrzegaty tych termindw we wszystkich okolicznosciach.

Trybunat nie zgodzit sie z tg argumentacjg. W ocenie Trybunatu art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7
naktada tez na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia, aby ich organy publiczne
rzeczywiscie przestrzegaty termindéw ptatnosci ustanowionych w tym przepisie. Trybunat stwierdzit
w szczegolnosci, ze zuwagi na duzg liczbe transakcji handlowych, w ktérych organy
publiczne sa dluznikami przedsiebiorstw, a takze z uwagi na koszty i trudnosci spowodowane
opoznieniami w platnosciach ze strony tych organéw, zamiarem prawodawcy Unii byto
natozenie na panstwa cztonkowskie rygorystycznych obowigzkéw w odniesieniu do transakcji
miedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi.

Nastepnie Trybunat oddalit argument Wioch, zgodnie z ktérym organy publiczne nie mogag
powodowac¢ powstania odpowiedzialnosci po stronie panstwa czionkowskiego, w sytuacji gdy
podejmujg one dziatania w ramach transakcji handlowej (iure privatorum), ktéra nie miesci sie
w wykonywaniu uprawnien z zakresu wiladztwa publicznego. Prowadzitoby to bowiem do
pozbawienia skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2011/7, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 3 i4,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1).
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naktadajgcego na panstwa cztonkowskie konkretny obowigzek w postaci zapewnienia
rzeczywistego przestrzegania ustanowionych w tym przepisie terminéw ptatnosci
w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest organ publiczny.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze okolicznos¢ — przy zatozeniu, ze zostanie ona wykazana — iz
sytuacja dotyczgca opdznien w ptatnosciach ze strony organdw publicznych w transakcjach
handlowych objetych zakresem dyrektywy 2011/7 zmierza w ostatnich latach ku polepszeniu, nie
moze stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia przez Trybunat, ze Wtochy uchybity zobowigzaniom,
ktére na nich cigzg na mocy prawa Unii. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane wedtug sytuacji w panstwie cztonkowskim istniejgcej
w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, ktérym w niniejszej
sprawie byt 16 kwietnia 2017 r.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne parstwo
cztonkowskie.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak najszybciej
zastosowacé sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku,
moze wnies¢ nowg skarge i domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji
krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, nakfada¢ kary
pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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