Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 8/20
2020 m. sausio 30 d., Liuksemburgas

Sprendimas byloje C-307/18
Spauda ir informacija Generics (UK) ir kt.

Teisingumo Teismas nurodo kriterijus, kurie turi bati tenkinami tam, kad
susitarimas dél farmacijos patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo ginéy
taikaus sprendimo priestarauty ES konkurencijos teisei

2020 m. sausio 30 d. Sprendime Generics (UK) ir kt. (C-307/18) Teisingumo Teismas nurodeé
kriterijus, taikytinus susitarimy dél farmacijos patenty savininko ir generiniy vaisty
gamintojo gin€éy taikaus sprendimo kvalifikavimui, atsizvelgiant | veiksmy ar susitarimuy,
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas (SESV 101 straipsnis), ir
piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi (SESV 102 straipsnis) draudima.

Competition Appeal Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) kreipési |
Teisingumo Teismg su pradymu priimti prejudicinj sprendimg tam, kad baty galima iSnagrinéti
Competition and Markets Authority (Konkurencijos ir rinky tarnyba, Jungtiné Karalysté) sprendimo
dél generiniy vaisty jvairiy gamintojy ir farmacinés grupés GlaxoSmithKline (toliau — GSK),
susijusio su susitarimais dél taikaus gin€y dél patento sprendimo (toliau — gin€ijamas sprendimas),
teisétumg. GSK buvo antidepresanto paroksetinas veikliosios farmacinés sudedamosios dalies
patento ir antriniy patenty, kuriais saugomi tam tikri Sios sudedamosios dalies gamybos procesai,
savininké. Kai 1999 m. baigé galioti Sios sudedamosios dalies pagrindinis patentas, keli generiniy
vaisty gamintojai ketino | Jungtinés Karalystés rinkg pateikti generinj parokseting. Tokiomis
aplinkybémis GSK Siems generiniy vaisty gamintojams pareiské ieSkinius dél patento pazeidimo, o
jie uzgincijo vieno i§ GSK antriniy patenty galiojimg. Tada GSK ir generiniy vaisty gamintojai
sudaré susitarimus dél taikaus Siy gin€y sprendimo, kuriuose pastarieji atsisaké sutartu laikotarpiu
jeiti j rinkg su savo generiniais vaistais, o uz tai GSK jsipareigojo sumokéti tam tikras sumas
(toliau — nagrinéjami susitarimai). Gincijamame sprendime Competition and Markets Authority
nusprendé, kad nagrinéjamais susitarimais paZeidZiamas draudimas sudaryti konkurencijg
ribojanius susitarimus ir juos sudarydama GSK piktnaudzZiavo dominuojancia padétimi
atitinkamoje rinkoje. Todél Si institucija Siy susitarimy Salims skyré pinigines baudas.

Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad jmoniy susitarimui SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas taikomas tik su salyga, kad jis neigiamai ir reikSmingai paveikia konkurencijg
vidaus rinkoje, o tai reiSkia, kad Sios jmonés yra bent jau potencialios konkurentés. Kalbédamas
apie generiniy vaisty gamintojus, dar nejéjusius j rinkg tokiy susitarimy sudarymo momentu, jis
pazymejo, jog reikalaujamas potencialios konkurencijos santykis reiSkia, kad turi buti
irodyta, jog esama realiy ir konkreéiy galimybiy jeiti j rinkg. Siuo aspektu Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kiekvieno atitinkamo generiniy vaisty gamintojo atveju reikia jvertinti, ar,
atsizvelgiant j jo atliktus parengiamuosius veiksmus, atitinkamas generiniy vaisty gamintojas buvo
tvirtai apsisprendes ir turéjo galimybe patekti j rinkg, taip pat tai, ar nebuvo nejveikiamy jéjimo j
rinkg klia€iy. Teisingumo Teismo teigimu, galimos patento teisés savaime nesukuria tokiy
kliaéiy, nes patento galiojimas gali buti gincijamas.

Kalbédamas apie sgvokg ,konkurencijos ribojimas dél tikslo“, Teisingumo Teismas priminé, kad
toks kvalifikavimas priklauso nuo nagrinéjamais susitarimais daromos pakankamos zalos
konkurencijai konstatavimo, atsizvelgiant | iy susitarimy turinj, tikslus ir jy ekonominj bei teisinj
kontekstg. Anot Teisingumo Teismo, atsizvelgiant j didelj atitinkamy vaisty pardavimo kainos
sumazéjimg dél jy generinés versijos pateikimo j rinka, tokia Zala gali bati priimtina, kai tokiame
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kaip nagrinéjami susitarime numatytas perduodamas vertes dél jy dydzio galima paaiskinti tik
susitarimo Saliy komerciniu interesu nekonkuruoti pranaSumais ir todél jos skatina generiniy vaisty
gamintojus atsisakyti jeiti j atitinkamg rinkg. Dél kvalifikavimo kaip ,konkurencijos ribojimo dél
tikslo“ Teisingumo Teismas taip pat reikalavo atsizvelgti j nagrinéjamy susitarimy galima
konkurencijg skatinantj poveikj, jei jis baty jrodytas. Vis délto jis patikslino, kad toks atsizvelgimas
susijes tik su atitinkamo susitarimo pakankamo zalingumo vertinimu. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas padaré iSvadg, kad nacionalinis teismas dél kiekvieno atitinkamo susitarimo turi jvertinti,
ar jrodyto konkurencijg skatinancio poveikio pakanka, kad kilty pagrjsty abejoniy dél jo pakankamo
zalingumo konkurencijai.

Kalbédamas apie tai, ar toks kaip nagrinéjami susitarimas dél taikaus gin€y sprendimo gali bati
kvalifikuojamas kaip ,konkurencijos ribojimas dél poveikio“, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad siekiant jvertinti, ar toks susitarimas turi potencialy ar realy poveikj konkurencijai, reikia
nustatyti tikétinas rinkos veikimo sglygas ir rinkos struktirg, nesant slapty veiksmuy, ir néra reikalo
nustatyti tikimybes, kad atitinkamas generiniy vaisty gamintojas laimety bylg ar kad baty sudarytas
konkurencijg maziau ribojantis susitarimas dél taikaus gincy sprendimo.

Atsakydamas | klausimus, susijusius su sgvoka ,piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi,
Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad prekiy rinka turi bati nustatoma atsizvelgiant ir |
generines vaisto, kurio gamybos procesas tebéra apsaugotas patento, versijas, su saglyga, kad
galima nustatyti, jog jy gamintojai turi galimybe patekti j rinkg ir yra pakankamai pajégus sudaryti
rimtg atsvarg Sio rinkoje jau esancCiam originaliy vaisty gamintojui. Antra, Teisingumo Teismas
nurodé, kad piktnaudziavimo dominuojania padétimi konstatavimas reiSkia, jog rinkos
konkurencinei struktirai daroma Zala, kuri virSija kiekvieno atskiro atitinkamo susitarimo, uz kurj
skirtos sankcijos pagal SESV 101 straipsnj, poveikj. Konkre€iau kalbant, jis pazymi, kad,
atsizvelgiant, be kita ko, j galimg kumuliacinj jvairiy susitarimy konkurencijg ribojantj poveikj, juy
sudarymas, kiek jis yra bendros sutartinés strategijos dalis, gali turéti didelj iSstGmimo i$ rinkos
poveikj, atimant i§ vartotojo naudg, kurig suteikty savo vaistg gaminanciy potencialiy konkurenty
atéjimas j Sig rinka, ir tiesiogiai ar netiesiogiai rezervuojant Sig rinkg atitinkamo originalaus vaisto
gamintojui. Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad toks elgesys gali biti pateisinamas, jeigu
jo autorius jrodo, kad jo antikonkurencinj poveikj gali atsverti ar net virSyti veiksmingumo nauda,
kurig gauna ir vartotojai. Dél Sio palyginimo Teisingumo Teismas nurodo, kad reikia atsizvelgti |
nagrinéjamo elgesio teigiamg poveikj konkurencijai, neatsizvelgiant j jo autoriaus siekiamus tikslus.

PASTABA: Prasdyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg, gali
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaidkinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo.
Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg
turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams,
nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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