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Spriedums lieta C-307/18
Prese un informacija Generics (UK) u.c.

Tiesa precizé kritérijus, kas ir jaizmanto, lai noligums par izligumu strida starp
farmacijas patenta ipasnieku un genérisko zalu razotaju bitu pretruna ES
konkurences tiesibam

Sprieduma Generics (UK) u.c. (C-307/18), kas pasludinats 2020. gada 30. janvari, Tiesa precizéja
kritérijus, kas ir piemérojami kvalifikacijai attieciba uz noligumiem par izligumu stridos
starp farmacijas patentu Tpasnieku un genérisko zalu razotajiem, nemot vera tadu darbibu
vai noligumu aizliegumu, kuru meérkis vai sekas ir konkurences ierobezoSana (LESD
101. pants), un dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu (LESD
102. pants).

Competition Appeal Tribunal (Konkurences lietu apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) vérsas Tiesa
ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai parbaudttu, vai likumigs ir IEmums, ko Competition
and Markets Authority (Konkurences un tirgus iestade, Apvienota Karaliste) ir pienémusi attieciba
uz dazadiem genérisko zalu razotajiem un farmacijas grupu GlaxoSmithKline (turpmak teksta —
“‘GSK”) jautajuma par noligumiem par izligumu stridos par patentu (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”). GSK piederéja patents uz antidepresanta paroksetina aktivo farmaceitisko sastavdalu
un sekundarie patenti, kas aizsarga dazus Sis sastavdalas razoSanas panémienus. Kad Sis
sastavdalas galvenais patents 1999. gada beidza darboties, vairaki genérisko zalu razotaji bija
paredzéjusi Lielbritanijas tirgh ieviest genérisko paroksetinu. Saja kontekstd GSK céla prasibas
par patenta parkapumu pret Siem genérisko zalu razotdjiem, kas apstridéja viena no GSK
sekundarajiem patentiem spékd esamibu. Péc tam GSK un genérisko zalu razZotdji noslédza
noligumus par izligumu Sajos stridos, kuru ietvaros pédéjie minétie piekrita noligtaja laikposma
atteikties ieiet tirgd pasi ar savam genériskajam zalém, preti par to no GSK sanemot maksajumus
(turpmak teksta — “attiecigie noligumi”). Apstridétaja Iemuma Competition and Markets Authority
uzskatija, ka ar attiecigajiem noligumiem ir parkapts aizliegums noslégt konkurenci ierobezojoSus
noligumus un ka tie veido GSK domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu konkrétaja tirga.
Lidz ar to &1 iestade S0 noligumu pusém noteica naudas sodus.

Tiesa vispirms uzsvéra, ka uz uznémumu noligumu LESD 101. panta 1.punktd paredzétais
aizliegums attiecas tikai tad, ja tas nelabvéligi un batiski ietekmé konkurenci iek$é&ja tirgu, kas
nozimé, ka Sie uznémumi atrodas vismaz potencidlas konkurences attiecibas. Rungjot par
genérisko zalu razotajiem, kas $adu noligumu noslég$anas diena vél nav iegajusi tirgd, ta noradija,
ka prasitas potencialas konkurences attiecibas nozimé — ir japierada, ka pastav realas un
konkrétas iespéjas pieklut tirgum. Saja zinad Tiesa atzina, ka saistiba ar katru attiecigo
genérisko zalu raZotdju ir janoverté, vai pastdv attieciga genérisko zalu razZotdja stingra
apnems$anas un atbilstoSa spéja pieklut tirgum, nemot véra ta veiktos sagatavosanas darbus, ka
art tas, vai nav neparvaramu Skérs|u ieieSanai tirgl. lespéjamas patenta tiesibas paSas par sevi
nepierada Sadus Skérslus, ka to uzskata Tiesa, jo to spéka esamiba var tikt apstridéta.

Rungjot par jédzienu “konkurences ierobezojums mérka dé|”’, Tiesa atgadindja, ka Sada
kvalifikacija ir atkariga no konstatéjuma par attiecigo noligumu pietiekamu kaitigumu konkurencei,
nemot véra to saturu, mérkus un ekonomisko un juridisko kontekstu. Tiesa uzskata, ka, nemot véra
batisko attiecigo zalu pardoSanas cenu samazinaSanos péc to genériskas versijas ieieSanas tirgd,
8ads kaitigums var tikt atzits, ja lidzeklu parskaitijumi, kas ir paredzéti tada noliguma ka attiecigie
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noligumi, tadel, ka tie ir tik lieli, nevar bat izskaidrojami citadi ka tikai ar noliguma pusu
komercinteresém neiesaistities konkurencé atbilstosi sp&jam un tadéjadi mudina genérisko zalu
razotajus atteikties ieiet attiecigaja tirgd. Lai veiktu kvalifikaciju par “konkurences ierobezojumu
mérka dél’, Tiesa prasija nemt véra ari iespéjamo konkurenci veicinoso ietekmi, kas ir saistita ar
attiecigajiem noligumiem, ja vien ta ir zinama. Tomeér ta precizéja, ka $ada nems$ana vera ietilpst
tikai analizé par attieciga noliguma pietiekamo kaitiguma pakapi. Tiesa no ta secingja, ka valsts
tiesai saistiba ar katru aplikoto noligumu ir janovérte, vai zinama konkurenci veicinosa ietekme ir
pietiekama, lai varétu sapratigi Saubtties par ta pietieckami kaitigo raksturu attieciba uz konkurenci.

Runajot par to, vai tads noligums par izligumu ka pamatlieta aplikotie var tikt kvalificéts par
‘konkurences ierobezojumu seku dé|”, Tiesa norada, ka, lai novértétu, vai pastav potenciala vai
reala 8ada noliguma ietekme uz konkurenci, ir janosaka iesp&jamie tirgus apstakli un ta struktara
saskanoto darbibu neesamibas gadijuma, nepastavot vajadzibai pieradit iesp&jamibu, ka
attiecigais genérisko zalu razotajs varétu uzvarét tiesvediba vai ka varétu tikt noslégts konkurenci
mazak ierobezojoss noligums par izligumu.

Atbildot uz jautajumiem par jédzienu “dominéjoSa stavokla launpratiga izmantoSana”, Tiesa
atzina, pirmkart, ka produktu tirgus ir janosaka, nemot véra ari to zalu genériskas versijas, kuru
razoSanas panémiens joprojam ir aizsargats ar patentu, ar nosacijumu, ka var pieradit, ka to
razotaji spéj ieiet tirgu ar pietiekamu spéku, lai veidotu batisku pretspéku originalo zalu razotajam,
kas jau ir Saja tirgu. Otrkart, Tiesa noradija, ka domingjo$a stavokla |aunpratigas izmantoSanas
konstatéjums nozimé tirgus konkurences struktiras apdraud&jumu, kas parsniedz katram
attiecigajam noligumam, par ko ir noteikts sods atbilstosi LESD 101. pantam, raksturigo atsevisko
ietekmi. Konkrétak, ta& norada, ka, nemot véra it ipasi iespéjamo kumulativo dazadu noligumu
konkurenci ierobezojoSo ietekmi, to noslégSana, ciktal ta ieklaujas kopéja llgumiskaja strategija,
var izraistt batisku izstumjosSu iedarbibu tirgQ, liedzot patérétajiem priekSrocibas, ko rada tas, ka
Saja tirgl ienak potencialie konkurenti, kuri razo pasi savas zales, un tadéjadi tiesSi vai netiesi
minéto tirgu rezervéjot attiecigajam originalo zalu razotajam. Tiesa atgadinaja, peédéjokart, ka $ada
rictba var bGt pamatota, ja tas Tstenotajs pierada, ka tas pretkonkurences sekas var tikt
ltdzsvarotas vai pat parspétas ar priekSrocibam efektivitates zina, kadas ir ari patérétajiem. Sis
l[dzsvaroSanas noltuka Tiesa norada, ka attiecigas ricibas labvéliga ietekme uz konkurenci ir janem
véra, nenemot vera tas istenotaja izvirzitos mérkus.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Attéli saistiba ar sprieduma pasludinaSanu ir pieejami "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-307/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

