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Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 31. oktoobri 2019. a otsus
Menetluse alus Riigikohtus OU Mitteldorf kassatsioonkaebus
Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada OU Mitteldorf kassatsioonkaebus.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 31. oktoobri 2019. a otsus ja jidtta jousse Tallinna
Halduskohtu 17.septembri 2019.a otsuse resolutsioon, asendades halduskohtu otsuse
pohjendused kiesoleva otsuse pohjendustega.

3. Méista Eesti Tootukassalt OU Mitteldorf kasuks vilja menetluskulud 1965 eurot.

4. Tagastada kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Eesti Tootukassa avaldas 27. mail 2019 riigihangete registris hanketeate sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetlusena korraldatavas riigihankes ,,Eesti keele koolitus® (viitenumber 208404). Hange oli
jaotatud erinevate piirkondade kaupa 13 osaks. Teiste hulgas esitas pakkumuse OU Mitteldorf.

2. Eesti Tootukassa juhatus jittis 24. juuli 2019. a otsusega nr 73 OU Mitteldorf kdigis hanke
osades kvalifitseerimata, kvalifitseeris koik {iilejddnud pakkujad ja tunnistas nende pakkumused
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vastavaks ning tunnistas edukaks hanke osades 1 ja 2 kummaski 12 pakkumust ning hanke osades
3-13 koik vastavaks tunnistatud pakkumused. Eesti Tootukassa otsuse kohaselt oli hankedokumendis
,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused* kehtestatud ndue, et pakkuja peab olema
halduskoost66 seaduse (HKTS) § 12 mdistes usaldusvéirne ning selleks tuli pakkujal elektroonilises
siisteemis valikutega ,,Jah/Ei* kinnitada, et ta vastab HKTS § 12 Ig-s 2 loetletud tingimustele. OU
Mitteldorf ei esitanud kinnitust ning hankijal ei olnud HKTS § 12 Ig 2 p-des 1, 3 ja 5 mérgitud isiku
usaldusvadrsust kinnitavaid asjaolusid vdimalik kontrollida avalikus andmekogus olevate hankijale
tasuta Kkittesaadavate andmete pohjal. Hankija kontrollib pakkuja vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud kvalifitseerimistingimustele ning kui pakkuja neile ei vasta, jdetakse
pakkuja kvalifitseerimata ning ta ei osale edasises hankes (hankedokumentide p 4.2). Kui pakkuja on
jatnud esitamata riigihanke alusdokumentides ndutud kvalifikatsiooni tdendava dokumendi voi
pakkuja ei esita hankija ndudmisel kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumentide sisu kohta
selgitust voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumenti ja need andmed v3i dokumendid ei ole
hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pohjal kittesaadavad, jéitab
hankija pakkuja kvalifitseerimata (hankedokumentide p 4.6). Kuna pakkuja jattis esitamata
kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks ndutud dokumendi, jittis Eesti To6tukassa hankedokumentide
p-de 4.2 ja 4.6 alusel OU Mitteldorf kvalifitseerimata.

3. OU Mitteldorf esitas riigihangete vaidlustuskomisjonile (VAKO) vaidlustuse Eesti Todtukassa
24. juuli 2019. a otsuse osaliselt kehtetuks tunnistamiseks. VAKO jittis 6. augusti 2019. a otsusega
nr 132-19/208404 OU Mitteldorf vaidlustuse ldbi vaatamata, kuna VAKO-l puudus
HKTS § 13 Ig-st 4 tulenevalt padevus vaidlust lahendada.

4. OU Mitteldorf esitas halduskohtule kaebuse Eesti Tootukassa 24.juuli 2019.a otsuse
tithistamiseks osas, millega jdeti kaebaja kvalifitseerimata ja tunnistati edukaks otsuses loetletud
pakkujad. Kaebuse kohaselt jdi kaebajal kvalifitseerimise tingimuse tdendamiseks kiisitud valik ,,Jah*
voi,,Ei* korrektselt tegemata inimliku hooletuse voi registri funktsioonide hiire tottu. Kaebaja eeldas,
et ta on valiku ,,Jah* teinud, kuna riigihangete registri varasem versioon andis mistahes valiku voi
andmete puudumisel sellest méarku ega lubanud pakkumust esitada. Seetottu ei osanud kaebaja ka
andmete siisteemi salvestumist kontrollida ega vastava nupuvajutuse puudumist mérgata. Pakkuja
kvalifitseerimata jatmine véikese hooletusvea tottu on ebaproportsionaalne. Tegemist on
ebaselgusega, mille hankija saanuks kaebajalt riigihangete seaduse (RHS)§461g4 ja
hankedokumentide p 3.1 alusel selgituste kiisimisega holpsasti korvaldada. Valiku tegemata jatmise
tottu puudusid hankijal andmed pakkuja kvalifikatsiooni osas otsuse tegemiseks. Kuna selgituste
ndoudmine on hankija kaalutlusotsus, tuleb tal selle otsuse tegemisel jargida iildiseid kaalutlusreegleid
ning teatud juhtudel vdib hankijal olla ka kohustus kiisida selgitusi (nt Euroopa Uldkohtu otsused
asjades nr T-211/02: Tideland Signal ja T-195/08: Antwerpse Bouwwerken; Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-24-13, p 17). Kaebajalt kinnituse tagantjérele kiisimine ja
puuduse korvaldamise voimaldamine ei tooks kaasa pakkujate ebavordset kohtlemist, sest tegemist ei
ole olukorraga, kus nduetele mittevastaval pakkujal voimaldataks muuta end selgituste esitamise
kaudu nduetele vastavaks.

5. Eesti Tootukassa leiab vastuses kaebusele, et hankedokumentide p 4.6 on imperatiivne ega jita
hankijale kaalutlusdigust. Hankija peab enda médratud tingimustest rangelt kinni pidama. Tegemist
ei ole dokumendi ebaselgusega ning RHS § 46 Ig 4 ega hankedokumentide p 3.1 ja 4.6 ei anna
hankijale digust ega pane hankijale ka kohustust kiisida pakkujalt téhtajaks esitamata kvalifikatsiooni
toendavat dokumenti tagantjérele. Selgituste ndudmisega ei saa korvaldada sellist puudust, mis
seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi voi andmete tihtaegselt edastamata jatmises. Selliste
andmete vO1 dokumentide esitamise vOimaldamine oleks vastuolus pakkujate vOrdse kohtlemise
pohimottega (nt Euroopa Kohtu otsused liidetud asjades nr C-523/16 ja C-536/16: M.A.T.l. SUD ja
asjas nr C-131/16: Archus ja Gama).
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6. Tallinna Halduskohus rahuldas 17. septembri 2019. a otsusega OU Mitteldorf kaebuse, tiihistas
vaidlustatud osas Eesti Tootukassa 24. juuli 2019. a otsuse ja moistis vastustajalt kaebaja kasuks vilja
menetluskulud 2636 eurot. Halduskohtu pohjendused olid jargmised.

1) Vastustaja otsus jatta kaecbaja kvalifitseerimata, andmata vOimalust kdrvaldada pakkumuses
sisalduv puudus, on ilmselgelt ebaproportsionaalne. Uldjuhul toob hanketingimustes kvalifikatsiooni
toendamiseks selgesonaliselt noutud dokumendi esitamata jdtmine vddramatult kaasa pakkuja
kvalifitseerimata jatmise. Siiski oleks hankija pidanud praegustel erandlikel asjaoludel ndudma
kaebajalt selgitust, kuidas mdista tema vaikimist olukorras, kus kinnitus kvalifikatsiooninduetele
vastavuse kohta tuli hanketingimuste kohaselt anda vastates esitatud kiisimusele kas ,,Jah* voi ,,Ei*.

2) Praeguses asjas on oluline, et kvalifitseerimistingimustes noutud pakkuja kinnitus HKTS §-s 12
satestatud usalduskriteeriumitele vastavuse kohta ei andnuks hankijale mingit sisulist teavet pakkuja
kvalifikatsiooni hindamiseks. Hankija noudis kinnitust asjaolude kohta, mida ta saab kontrollida
avalikest registritest (karistatus, pankroti- voi likvideerimismenetlus, maksuvolg) voi mida ta ei saa
tildse kontrollida (nt majanduslik jatkusuutlikkus, teenuse osutamiseks vajaliku personali olemasolu).
Olukorras, kus hankedokumentides ei ole sétestatud konkreetseid mdddetavaid tingimusi pakkuja
kutsealasele pddevusele voi majanduslikule voimekusele, ei anna kinnitus HKTS § 12 Ig-le 2
vastavusest hankijale mingit usaldusvéarset teavet pakkuja kohta, sest sisuliselt on see pakkuja
paljasonaline véide. See ei tdhenda, et kinnituse ndudmine oleks asjakohatu, aga on ilmne, et sellise
paljasonalise kinnituse vairtus pakkuja kvalifikatsiooni hindamise seisukohast on véga viike.
Hankijal ei oleks kdnealuse kinnituse puudumise tdttu pakkuja vastavuse hindamine raskem kui selle
kinnituse olemasolu korral. Kinnituse hilisema esitamise voimalus ei aseta vastavat pakkujat teistega
vorreldes soodsamasse olukorda. Kohtu jaoks on usutav, et kinnituse esitamata jatmise pohjustas
kaebaja inimlik viga elektrooniliste andmevéljade tditmisel, mitte tema pahatahtlik soov pikendada
sellega pakkumuse koostamise aega.

3) Sellel, et kinnitus tuli esitada valiku tegemisega, on ka sisuline tdhtsus, sest pakkuja ei pidanud
koostama ise dokumenti, vaid pidi vastama temale esitatud kiisimusele. Seega ei olnud tegelikult
ndutav mitte kinnituse andmine selle kohta, et pakkuja vastab nduetele, vaid ndoutav oli vastamine
kiisimusele, kas pakkuja vastab voi ei vasta. Taolises olukorras eeldab pakkuja vaikimine kiisimuse
kordamist, et saada sellele vastus. Kui pakkuja ei ole sellist valikut teinud, kuid esitab siiski
pakkumuse, ei ole see vorreldav olukorraga, kus pakkuja jitab kinnituse esitamata, vaid pigem
olukorraga, kus pakkuja vastus on arusaamatu. Hankija ei voinud kujunenud olukorras jétta pakkujat
automaatselt kvalifitseerimata, vaid pidi ndudma temalt tdpsustusi ehk sisuliselt selgitust selle kohta,
kas tema vaikimine on eitus vdi jaatus.

7. Eesti Tootukassa palus apellatsioonkaebuses halduskohtu otsus tiihistada ja teha asjas uus otsus,
millega jétta kaebus rahuldamata.

8. Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 31. oktoobri 2019. a otsusega apellatsioonkaebuse, tiihistas
halduskohtu otsuse ja tegi asjas uue otsuse, millega jéttis kaebuse rahuldamata. Ringkonnakohtu
pohjendused olid jargmised.

1) Lahtuda tuleb hankedokumentide p-des 3.1, 4.1-4.3 ja 4.6 sitestatust, kuid nende punktide
tolgendamisel on siiski asjakohane pidada analoogia korras silmas ka RHS §-de 46 ja 98 ning nende
sitete aluseks olnud Euroopa Liidu digusnormide rakenduspraktikat. Olukorras, kus hankija on
hankedokumentide p-s 4.6 sisuliselt taasesitanud RHS § 98 Ig-s 4 sitestatu, on hankija ennast
RHS § 126 Ig 2 alusel ka konealuse normiga sidunud ning peab muu hulgas arvestama n-6 laenatud
sdtte olemusega, mis tagab riigihanke korraldamise ldbipaistvuse ja kontrollitavuse. Seega ei
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vélistanud hankedokumentide p 4.6 sarnaselt RHS § 98 Ig-le 4 praegusel juhul hankija digust kiisida
pakkujalt hankedokumentide p 3.1 ja RHS § 46 Ig 4 alusel selgitusi.

2) Kuigi pakkuja kvalifikatsiooni kinnitav dokument oli voéimalik esitada n-0 nupuvajutusega, ei
muuda sellise tehnilise lahenduse kasutamine antava kinnituse olemust. Kinnitus on sama kaalu ja
tahendusega, olenemata sellest, kas see on vormistatud pakkuja enda poolt koostatud dokumendina
vOi genereerib infosiisteem elektroonilise kinnituse pakkuja nupuvajutuse peale automaatselt. Seega
ei saa noustuda halduskohtu kisitlusega, et tegemist oli pakkumuse ebaselgusega (st arusaamatu
vastusega), mitte dokumendi esitamata jatmisega.

3) Vaidluse lahendamise seisukohast ei oma téhtsust, kas ja mil médral olnuks hankijal ildse voimalik
esitatud kinnituse alusel pakkuja kvalifikatsiooni sisuliselt hinnata voi kas hankijal olnuks véimalik
saada vajalikku teavet pakkuja kvalifikatsiooni hindamiseks voi tema esitatud kinnituse digsuse
kontrollimiseks ka muudest allikatest.

Vaidluse asjaoludest nihtuvalt ei saa olla mdistlikku kahtlust selles, et OU Mitteldorf jéttis ndutud
kinnituse esitamata iiksnes eksimuse tdttu. Asjas puuduvad igasugused andmed, et OU Mitteldorf ei
oleks pakkumuse esitamise ajal sisuliselt vastanud HKTS §-s 12 sitestatud usaldusvéirsuse
kriteeriumitele. Seega ei ole praeguses asjas tegemist olukorraga, kus pakkuja kvalifikatsioon oleks
sisuliselt muutunud hanketingimustele vastavaks alles parast pakkumuse esitamist. Samuti ei saa olla
vaidlust, et hankija ndutud kinnituse esitamine ei ndudnud iheltki hankemenetluses osalenud
pakkujalt markimisvédrset pingutust ja selle kinnituse pakkumuste esitamise tdhtpaevaks esitamata
jatmisega ei saanud OU Mitteldorf seetdttu mingit mérkimisvéirset eelist teiste pakkujate ees.

4) Kiisimus taandub sellele, kas pakkuja hoolsuskohustuse rikkumine, mille tottu jéi tal esitamata
ainuke pakkumuse kooseisus ndutud kvalifikatsiooni tdendav dokument, peaks igal juhul tooma kaasa
tema kvalifitseerimata jatmise, ilma et hankijal oleks kohustust anda pakkujale véimalus esitada
puuduolev kinnitus tagantjérele.

Euroopa Kohtu lahenditest saab kokkuvotlikult jareldada, et selgituste voi tdienduste kiisimisel ei saa
pohimatteliselt olla muud eesmérki kui saada pakkuja pakkumuse kohta selgitusi voi lasta parandada
selles pakkumuses esinev ilmne viga. See ei tohi aga iildiselt vdimaldada pakkujal esitada avaldusi ja
dokumente, mis olid hankedokumentides noutud, kuid mida pakkumuste esitamiseks ette ndhtud
tahtaja jooksul ei esitatud (otsused asjades nr C-309/18: Lavorgna, p-d 19-24; liidetud asjades nr
C-523/16 ja C-536/16: M.A.T.l. SUD, p-d 51 ja 54; asjas nr C-131/16: Archus ja Gama, p 36).

5) Riigikohus ei ole kuni 31. augustini 2017 kehtinud RHS § 39 Ig 4 alusel vilistanud vdimalust
esitada tagantjirele ka puuduolevaid dokumente (s.o tdiendada pakkumust kui dokumentide kogumit),
leides, et avaliku sektori hankijate puhul oleks voimaluse andmine puuduva dokumendi voi puuduvate
andmete esitamiseks kooskdlas ka proportsionaalsuse pohimotte, drakuulamisdiguse ja halduse iildise
selgitamiskohustusega, samuti takistaks pakkujate ebamdistlik kvalifitseerimata jdtmine rahaliste
vahendite sédstlikku kasutamist ja konkurentsi tShusat drakasutamist (otsus haldusasjas
nr 3-3-1-24-13, p-d 13-22). Arvestades nimetatud vaidluse asjaolusid, on selles lahendis peetud siiski
silmas eelkdige sedalaadi juhtumeid, kus isikud on vdinud mdista riigihanke alusdokumentides
sdtestatud tingimusi erinevalt ega pruugi isegi moista, et monda tingimust saab sisustada ka teisiti.
Seevastu olukorras, kus hanketingimused on kdigile isikutele iihetaoliselt selged ning ka pakkumuse
koosseisus ndutavate andmete ja dokumentide hulk ei ole suur, omandab seda suurema tdhenduse
pakkuja korgendatud hoolsuskohustus.

Alates 1. septembrist 2017 kehtiva RHS § 46 Ig 4 rakenduspraktikas on iildjuhul vélistatud voimalus
selle sitte alusel esitada tagantjérele tihtaegselt esitamata jaddnud dokumente, mille esitamise kohustus
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tulenes hankedokumentidest. RHS eelnou seletuskirja kohaselt on nimetatud séttes ndhtud teadlikult
ette piiratud selgitamisvoimalus, mis tdhendab, et selgitusi voi selgitavaid dokumente saab esitada
iiksnes selliste andmete kohta, mille pakkuja on eelnevalt pakkumuse esitamise tdhtpdevaks juba
esitanud. Samuti viitab RHS eelndu seletuskiri selgelt soovile eemalduda asjas nr 3-3-1-24-13 tehtud
lahendi alusel kujunenud leebest suhtumisest pakkuja eksimustesse.

6) Maédrav on see, et vaidlusaluse kinnituse esitamine oli ainsaks pakkuja kvalifikatsiooni
toendamiseks kehtestatud ndudeks, mis oli hankedokumentides sdtestatud selgelt ja {iiheselt
mdistetavalt, ning hankija ei ndudnud pakkujatelt ka muus osas suure hulga andmete voi dokumentide
esitamist. Seega viitab ndutud Kkinnituse esitamata jidtmine, et pakkuja on jitnud oma
hoolsuskohustuse olulisel méiral tditmata. Hankija jaoks ei olnud tegemist ebaselgusega kiisimuses,
kas pakkuja kvalifikatsioon vastab riigihankes seatud tingimustele, vaid olukorraga, kus hankijal
puudus voimalus pakkuja kvalifikatsiooni vastavust isegi formaalselt kontrollida. Hankedokumentide
p-s 4.6 sdtestatud esimesest alternatiivist (,,Kui pakkuja on jidtnud esitamata riigihanke
alusdokumentides ndutud kvalifikatsiooni tdendava dokumendi /.../, jitab hankija pakkuja
kvalifitseerimata.©) tulenevalt pidi pakkujatele olema selge ka ndutud kinnituse esitamata jatmise
tagajirg. Sellises olukorras ei ole alust hinnata ilmselgelt hooletu pakkuja kvalifitseerimata jatmist
tema jaoks ebaproportsionaalseks voi tema ebavdrdseks kohtlemiseks.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

9. OU Mitteldorf palub kassatsioonkaebuses ringkonnakohtu otsus tiihistada ja teha uus otsus,
millega halduskohtu otsus jousse jétta. Kassatsioonkaebuse pdhjendused on jargmised.

1) Ringkonnakohus on valesti kohaldanud RHS § 46 Ig-t 4. Vastupidiselt ringkonnakohtu seisukohale
on pakkumuse selgitamise lubatavuse otsustamisel madrav tdhendus sellel, kas kinnituse nédol on
tegemist sisulise toendiga ning kas kaebaja saab kinnituse tagantjarele esitamisega mingisuguse
eelise. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi selgituste kiisimine tuua kaasa pakkumuse sisulist
muutmist ega anda pakkujale hankemenetluses alusetut eelist. Nii on Euroopa Kohus pidanud
lubatavaks hankedokumentides ndutud ettevotja kvalifikatsiooni tdendava dokumendi (bilansi) juurde
esitamist tingimusel, et lisatavate andmete puhul on objektiivselt voimalik kontrollida, et need on
varasemad kui taotluste esitamise téhtpdev (otsus asjas nr C-336/12: Manova, p 42). Kuna registri
kaudu oli voimalik veenduda, et bilansiga seotud andmed olid olemas enne taotluste esitamise
tahtpdeva, ei ndinud Euroopa Kohus selle hilisemas esitamises eelise saamise ega ebavordse
kohtlemise ohtu.

2) Euroopa Uldkohtu praktikas on leitud, et kui viga on sedavdrd ilmne ja lubatavate selgitustega
lihtsasti korvaldatav, on hankijal proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt lausa kohustus selgitusi
kiisida (otsus asjas nr T-211/02: Tideland Signal, p 57). Praegusel juhul ei ole kaebajal jadnud
esitamata sisulist dokumenti tema kvalifikatsiooni tdendamiseks, vaid kaebajal jdi inimliku
hooletusvea tottu registris tegemata kinnituse esitamiseks vajalik valik. See viga oli hankijale ilmne.
Kuna puudub igasugune oht, et selgituse esitamine ja vastava kinnituse tagantjérele esitamine annaks
kaebajale riigihankes mistahes ebaausa eelise vOi voimaluse muuta varasemalt kvalitatiivse valiku
ndutele mittevastavast seisundist selgituste esitamise kaudu nduetele vastavaks, puudub vastava
kinnituse hilisemal esitamisel ka igasugune negatiivne moju pakkujate vordse kohtlemise
pohimottele.

3) Samuti on vale ringkonnakohtu seisukoht, et seadusandja on soovinud RHS § 46 Ig 4 kehtestamisel

kitsendada selle sitte aluseks olnud EL direktiivide séitetes (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/24/EL art 56 Ig-s 3 ja direktiivi 2014/25/EL art 76 lg-s 4) ette ndhtud tdiendava teabe voi
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dokumentide esitamise vOimalust, kuna seda ei ole seaduses voi seletuskirjas selgelt ja iiheselt
véljendatud.

10. Eesti Tootukassa ei ndustu vastuses kassatsioonkaebusega. Vastuse kohaselt on
hankedokumentide p-s 4.6 vastustaja selgesonaliselt ja tiheselt mdistetavalt ette ndinud, et juhul kui
pakkuja ei esita pakkuja kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti, jaab selline pakkuja kvalifitseerimata.
Seega ei saanud kaebajal pakkumust esitades tekkida Gigusparast ootust, et dokumendi tdhtajaks
esitamata jiatmisel vOib vastustaja anda talle vOimaluse kvalifikatsiooni tdendava dokumendi
tagantjarele esitamiseks.

Tédiendavas seisukohas mirgib vastustaja, et menetluskuluks ei saa lugeda kdibemaksu, kuna
kdibemaksuseaduse kohaselt saab kaebaja tekkinud kuludelt kdibemaksu tagasi arvestada.

11. Kolmandad isikud oma seisukonhti ei esitanud.
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

12. Pooled vaidlevad selle iile, kas vastustaja tegutses oOiguspéraselt, kui ta ei andnud enne
kvalifitseerimise otsuse tegemist kaebajale voimalust selgitada kvalifitseerimistingimusele vastavust.

13. Vaidlusaluses sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena korraldatud riigihankes tuleb pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimisel 1dhtuda RHS §-dest 46 ja 98. Ringkonnakohus on digesti mérkinud, et
kuna hankedokumentide p 4.6 (vt tdpset sOnastust kidesoleva otsuse p-st 2) kordab RHS § 98 Ig-s 4
sdtestatut, on hankija ennast selle sattega RHS § 126 Ig 2 alusel sidunud.

14. Sarnaselt RHS § 98 lg-ga 4 voimaldab hankedokumentide p 4.6 jétta pakkuja kvalifitseerimata
kahel alusel: kui pakkuja on jatnud esitamata riigihanke alusdokumentides ndutud kvalifikatsiooni
toendava dokumendi voi pakkuja ei esita hankija ndudmisel kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud
dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumenti ja need
andmed v3i dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete
pohjal kittesaadavad.

15. Kolleegiumi hinnangul tuleb leida vastus kiisimusele, kas hankijal oli digus kdesoleval juhul
pakkujalt selgitusi kiisida.

16. RHS § 46 Ig 4 aluseks oleva direktiivi 2014/24 art 56 Ig 3 vdimaldab siseriiklikus diguses
satestada dokumentide ja selgituste ndoudmise teisiti kui direktiivis. Siiski on RHS § 46 1g 4
rakendamisel oluline 1dhtuda direktiivis seatud tingimusest, et selline tdienduste tegemise ndue oleks
taielikus kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pShimottega ning Euroopa Kohtu praktikaga
nende pohimdtete sisustamisel.

17. Euroopa Kohus on selgitamise ndudega seonduvalt 6elnud, et pohimdtteliselt ei tohi pakkumust
parast selle esitamist muuta. Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse podhimdttega pole siiski vastuolus see,
kui pakkumusega seonduvaid andmeid parandatakse voi tdiendatakse, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja
vaid tdpsustust vOi parandada ilmsed tehnilised vead. Hankijal on talle antud kaalutlusdiguse alusel
Oigus kiisida taotlejatelt nende pakkumuse kohta selgitusi ning kaalutlusdiguse teostamisel kohustus
kohelda taotlejaid vordselt ja lojaalselt nii, et valikumenetluse 10ppedes ja selle tulemust arvestades
ei ndiks, et lihte vo1 mitut selgituste ndude saanud taotlejat on alusetult koheldud teistest soodsamalt
vOi ebasoodsamalt. Hankija voib nduda andmete tdpsustamist v3i parandamist tingimusel, et see ndue
puudutab selliseid dokumente voi andmeid (nagu néiteks avaldatud majandusaasta aruannet), mille
puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise tihtaeg. Hankija
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peab sealjuures rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks médratud tingimustest (Otsus asjas nr
C-336/12: Manova, p-d 36-37, 39-40).

Kolleegiumi hinnangul on Euroopa Kohtu seatud selgitamise ndude lubatavuse kriteeriumid
praegusel juhul tdidetud ja hankija vdis pakkujalt selgitusi kiisida. Ringkonnakohus on sedastanud, et
asjas puuduvad igasugused andmed, et OU Mitteldorf ei oleks pakkumuse esitamise ajal sisuliselt
vastanud HKTS §-s 12 sdtestatud usaldusviairsuse kriteeriumitele. Ka oli ringkonnakohus seisukohal,
et kaebaja ei saanud pakkumuse esitamise tahtpdevaks kinnituse esitamata jatmisega markimisvaarset
eelist teiste pakkujate ees. Kuna kaebaja oli pakkumuse esitanud, pidi olema hankijale selge, et
kaebaja soovis pakkumuses kinnitada enda vastavust vaidlusalusele kvalifitseerimistingimusele ning
et pakkumuse ebatdpsus tekkis tahtmatult. Parast pakkumise esitamise tdhtaja moéodumist ,,Jah* valiku
tegemisega kaebaja liksnes tiapsustanuks juba esitatud pakkumust.

18. Hankedokumentide p 4.6 ndgi ette hankija voimaluse selgituste kiisimiseks. Hankija pidi eelpool
mainitud asjaolude valguses kaaluma kaebajale voimaluse andmist tdpsustada, et ta vastab
vaidlusalusele kvalifitseerimistingimusele. Hankija seda ei teinud, vaid on ldhtunud ekslikust
seisukohast, et tdpsustuse kiisimine oli valistatud. Sellest jareldub, et hankija on jétnud talle antud
kaalutlusdiguse kasutamata. Hankija ei ole esitanud ka ithtegi muud argumenti, miks oleks pidanud
jdtma kaebajale selgitamise voimaluse andmata. Praegusel juhul ei rikuks pakkumuse tipsustamine
vordse kohtlemise pShimdtet. Samuti ei kannataks seetdttu riigihanke ldbipaistvus. Pakkuja peab
olema kiill hoolas, aga see ei tdhenda, et hankija peaks ilma kaalukat pohjust omamata kdrvaldama
hankemenetlusest pakkuja, kes on esitanud pakkumuses ebaselgeid andmeid, mille ebaselgus on
lihtsalt kdrvaldatav.

Eeltoodust tulenevalt on hankija 24. juuli 2019. a otsus ilmselgelt ebaproportsionaalne ning kuulub
tithistamisele.

19. OU Mitteldorf kassatsioonkaebus tuleb rahuldada, ringkonnakohtu otsus tiihistada ja halduskohtu
otsuse resolutsioon jousse jatta. Kolleegium muudab halduskohtu pohjendusi, asendades need
kéesoleva otsuse pdhjendustega (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 230 1g 5 p-d 4 ja 6).

20. Jousse jadb ka halduskohtu otsus mdista vastustajalt kaebaja kasuks vilja menetluskulud
2636 eurot. Kuna kolleegium tiihistab ringkonnakohtu lahendi ja teeb lahendi asja uueks arutamiseks
saatmata, tuleb jagada apellatsiooni- ja kassatsiooniastme menetluskulud (HKMS § 109 Ig 4).
Kaebuse rahuldamise tottu jadvad menetluskulud vastustaja kanda (HKMS § 108 Ig1).
Apellatsiooniastmes on kaebaja kandnud digusabikulusid 957 eurot ja kassatsiooniastmes 1008 eurot
(mdlemad koos kidibemaksuga). Kaebaja kantud menetluskulud on vajalikud ja pohjendatud
(HKMS § 109 Ig 6). Suurem kulu kassatsiooniastmes on tingitud sellest, et apellatsioonkaebuse esitas
hankija. Kassatsioonkaebuse koostamine vOib nduda rohkem aega kui apellatsioonkaebusele
vastamine (vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-17-740/46, p 26). Seega tuleb Eesti
Tootukassalt lisaks halduskohtu vilja mdistetud summale OU Mitteldorf kasuks vilja mdista
1965 eurot. Menetluskulu tuleb vidlja mdista koos arvel mirgitud kdibemaksuga (vt Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-54-12, p-d 21-22).

Kassatsioonkaebuse esitamisel tasutud kautsjon tuleb HKMS § 107 Ig4 esimese lause alusel

tagastada.

(allkirjastatud digitaalselt)
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