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Planfeststellungsbeschluss fur Waldschlésschenbricke teilweise
rechtswidrig

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute den Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion
Sachsen vom 25. Februar 2004 in der Gestalt verschiedener Anderungsbescheide fiir den Bau der Wald-
schldsschenbriicke in Dresden fiir rechtswidrig erklart.

Dem urspringlichen Planfeststellungsbeschluss lag eine ,,Gefahrdungsabschatzung/Vorprifung® in Bezug
auf damals noch nicht an die EU-Kommission gemeldete FFH-Gebiete zugrunde. Erst nach Planfeststel-
lungserlass wurden die Gebiete im Dezember 2004 in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung aufgenommen. Ferner wurde das Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg unter Aussparung eines Teils
der Elbwiesen in der Innenstadt von Dresden zum Europdischen Vogelschutzgebiet erklart.

Der Klager ist ein in Sachsen anerkannter Naturschutzverein. Er hatte gegen den Planfeststellungsbeschluss
im April 2004 Klage vor dem Verwaltungsgericht Dresden erhoben. Einen zugleich gestellten Antrag auf Eil-
rechtsschutz hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht im November 2007 unter Auflagen fiir den Fleder-
mausschutz endgiltig abgelehnt. In der Folge wurde das Bauwerk zwischen Ende 2007 und 2013 fertig ge-
stellt und in Betrieb genommen. Parallel zu den Bauarbeiten und dem laufenden Klageverfahren nahm die
Landesdirektion Dresden mit Anderungsbescheid vom 14. Oktober 2008 eine Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeit vor. Diese fihrte nunmehr zur Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung und damit zu
einer Ausnahmezulassung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie.

Das Verwaltungsgericht Dresden wies die Klage mit Urteil vom 30. Oktober 2008 ab und liel3 die Berufung
zu. Im Laufe des Berufungsverfahrens wurde der Planfeststellungsbeschluss im Jahre 2010 erneut unter In-
anspruchnahme einer Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie geandert.

Mit Urteil vom 15. Dezember 2011 hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht die Berufung des Klagers zu-
rickgewiesen und gleichzeitig die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
Der Klager rugt mit seiner Revision Verfahrensverstolie des Oberverwaltungsgerichts sowie VerstdRe des
Planfeststellungsbeschlusses gegen das Naturschutzrecht, insbesondere das FFH- und das Vogelschutzrecht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Verfahren nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im

Marz 2014 ausgesetzt und dem Europaischen Gerichtshof verschiedene Fragen zur FFH-Richtlinie vorgelegt
(Beschluss vom 6. Marz 2014 - BVerwG 9 C 6.12 - vgl.). Der Gerichtshof hat mit Urteil vom 14. Januar 2016 -
C-399/14 - Uber die Vorlage entschieden. Dabei hat er klargestellt, dass die Ausfiihrung eines Projekts, das -
wie im vorliegenden Fall - vor einer Gebietsausweisung genehmigt wurde, nach der Gebietslistung unter das



sogenannte Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie fallt. Ein solches Projekt darf nur
dann fortgesetzt werden, wenn eine Verschlechterung der Lebensrdume und eine Stérung von Arten ausge-
schlossen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, dass sich im vorliegenden Fall aus dem Ver-
schlechterungsverbot eine Pflicht zur Durchfiihrung einer nachtraglichen FFH-Vertraglichkeitsprifung er-
gibt. Da das Vorhaben Uber eine Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie zugelassen werden soll, muss
diese den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie entsprechen. Eine solche Untersuchung fehlt bis-
lang. Ferner fehlt eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende artenschutzrechtliche Prifung. Dem-
gegeniiber konnte der Klager mit weiteren Einwendungen nicht durchdringen.

Die Landesdirektion Dresden hat nun ein erganzendes Verfahren durchzufiihren, um die festgestellten Man-
gel zu beheben. Die weitere Nutzung der Briicke bis zum Abschluss dieser Priifung war nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.

FuRnote:

Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, S. 7) - FFH-Richtlinie - lautet:

»(1) FUr die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmalnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungsplane und geeignete Malinahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art um-
fassen, die den 0kologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRBnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die
die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele
dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder
hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den
fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeits-
prufung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden
offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durch-
zufiihren und ist eine Alternativiésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Aus-
gleichsmalRnahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mit-
gliedstaat unterrichtet die Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen.



Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prio-
ritére Art einschlie3t, so kdnnen nur Erwégungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen

und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf3geblichen glinstigen Auswirkungen fur die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentli-

chen Interesses geltend gemacht werden.*
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