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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak, kiilon felhivasra 508.400
(6tszaznyolcezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes pénznyerd automatakat adott bérbe a K. Kft. megnevezésii gazdasagi tarsasagnak,
mely szerencsejaték-szervezoi tevékenységet folytatott. A felperes és a K. Kft. tulajdonosi
kore, valamint ligyvezetése a perbeli iddszakban megegyezett. Az Orszaggytilés 2011.
szeptember 29-én elfogadta az allamhaztartds stabilitasat eldsegité egyes adodtorvények
moddositasarol szolo 2011. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Mod.tv. 1.), melynek 27. §-a a
korabbi jatékhelyenkénti 100.000 forintnyi jatékadot 2011. november 1. napjatél 500.000



forintra emelte, valamint szdzalékos mértékli jatékado-fizetési kotelezettséget is eldirt,
amennyiben egy pénznyerd automata negyedéves tiszta jatékbevétele a 900.000 forintot elérte.
Az Orszaggyiilés 2012. oktober 9-én elfogadta tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szold
1991. évi XXXIV. torvény modositasarol szolo 2012. évi CLXV. térvényt (a tovabbiakban:
Mod.tv. 1I.), melynek 8. §-a szerint a hatdlybalépést megeldzden kiallitott jatékterem
engedélyek, valamint a pénznyerd automata iizemeltetésére jogositd engedélyek a Mod.tv. II.
hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztették. A K. Kft. 2011. november 1-jétdl egyes
pénznyerd automatdk utdn nem fizetett bérleti dijat a felperesnek, a fizetési felszolitas
eredménytelen maradt.

A K. Kft. felszdmolassal megsziint. A felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i igényt nem
jelentett be.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 5.083.628 forint kartérités megfizetésére kotelezését kérte
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. §-a alapjan. Az alperes karokozé magatartasat a Mod.tv. 1. 27. §-an alapulo, jatékado
emelésre vonatkozo jogalkotasban jelolte meg, mely sérti az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 34. és 56. cikkeit, az aruk szabad mozgésanak ¢s a
szolgaltatdsok szabad aramlasanak jogat. Masodlagosan a Ptk. 349. §-ara hivatkozott eléadva,
hogy allamigazgatasi jogkorben okozott karrol van sz6, azzal, hogy az alperes a jogalkotéasrol
sz016 torvényben foglaltakat nem vette figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozéssal, hogy az éallam a
jogalkotassal okozott karért polgari jogi feleldsséggel nem tartozik, jogalkotoi tevékenységére
kozjogi szabalyok irdanyaddak. Maganjogi jogviszony nem jon létre, ez pedig nem is szolgal
kartéritési igény alapjaul. Az unids jogra alapitott kartéritési igény kapcsan azzal védekezett,
annak elofeltétele, hogy unids jogbdl fakado alanyi jogsértés torténjen a szerencsejatékra
nézve, azonban ez a feltétel jelen ligyben nem all fenn, mert az Eurdpai Unid tagallamai
korlatozéast6l mentesen jogosultak e targyban jogszabalyokat alkotni.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az alperest
jogalkotéssal kapcsolatban kartéritési felelosség a belsd jogrendszer alapjan nem terheli. A
jogalkotasra nem alkalmazhatok a polgari jogi karfelelosség szabalyai, és jogszabaly
hatalybalépésével esetlegesen bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a
karosult kozott polgari jogi jogviszonyt. Az unids jogsértés kapcsan az Un. Berlington-
itéletbdl kiindulva elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Ptk. 339. §-dban megjelolt tényallasi
elemek jelen iigyben megallapithatoak-e. A felperes a K. Kft.-vel allt szerzédéses
jogviszonyban, a K. Kft.-nek volt kotelessége a bérleti dij megfizetése. Ugy itélte meg, hogy a
bérld gazdasagi helyzetét adott esetben érintd jogalkotds €s a bérleti dij meg nem fizetése
kozott nem allapithatd meg olyan jellegli ok-okozati 0Osszefliggés, mely a jogalkotas
jogellenessége esetén megalapoznd a kartéritési felelosséget. A K. Kft. gazdasagi helyzete a
tulajdonosi és ligyvezetdi atfedés miatt a felperes eldtt ismert volt és az is, hogy a bérleti
dijakhoz 2011 novemberétdl hozza fog-e jutni vagy sem. A felperest tehat semmi nem zarta el
attol, hogy a szerzddéseket akar 2011 oktoberében megsziintesse, ¢s a pénznyerd automatakat
akar Magyarorszagon, akar mas orszagban bérbe adja, tovabbd a bérleti dijakhoz mas
tarsasagtol hozzajusson. Abbdl kiindulva, hogy a kartérités egyik tényallasi eleme nem



valdsult meg, az elséfoku birdsdg a tovabbi tényallasi elemek vizsgalatat mellézte. A Ptk. 349.
§-ara alapitott kereset vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes jogalkotasa
nem mindsiil kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett tevékenységnek.

A felperes fellebbezése nyoman eljar6 masodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletét annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta. Mindenekeldtt a joghatosadg kérdését vizsgalta, és
ennek eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a perbeli jogvitdban a magyar birdsag
joghatosaga fennall a nemzetk6zi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. torvényerejli rendelet S6/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben a Ptk. 6. §-ara alapitott hivatkozast meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
tekintette, és ennek vizsgalatat mellézte. Az elséfoku birosaggal egyezd allaspontja szerint az
alperest a jogalkotassal kapcsolatosan kartéritési feleldsség a belsé jogrendszer alapjan nem
terheli, ilyen rendelkezést a hatdlyos jog nem tartalmaz. Az unids szabalyok megsértése
tekintetében azonban vizsgalhatonak tartotta a jogalkotas diszfunkcionalitdsat. A tagallami
jogalkotas sértheti a szolgaltatasok szabad aramlasat, ha a magyar jogalkotd a magyar
honossagu szerencsejaték szolgaltatdst nyujté személyekre olyan jogszabalyi korlatozast
Iéptet hatdlyba, ami akadalyozza vagy ellehetetleniti més tagallamban honos allampolgarok
szamara a magyar szolgaltatok altal nyljtott szerencsejaték szolgaltatas igénybevételét. Ennek
az esetleges jogsértésnek jogkdvetkezményeit a nemzeti birésagnak kell orvosolnia. Ennek
alapjan az képezheti a bizonyitas iranyat, hogy az adoemelés, illetve a tiltds miatt nem tudott a
Magyarorszagon honos jogalany mads tagallam allampolgarai részére szolgaltatast nyujtani.
Ugy itélte meg, hogy a perbeli eset a fentiektél eltér, mert nem a Magyarorszagon honos,
szerencsejaték-szervezd  tevékenységet  folytaté K. Kft., hanem a  szamara
szerencsejatékgépeket bérbeadd szlovak honossaghh gazdasagi tarsasag érvényesitett
talalta abban a vonatkozasban, hogy a Ptk. 339. §-aban eldirt és az Gn. Brasserie-ligyben is
emlitett kozvetlen okozati 0sszefiiggés nem allapithatd meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
keresetnek megfeleld tartalmi megvaltoztatasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 349.
§-at és az EUMSZ 56. cikkét jelolte meg. Allitotta, hogy a hataron atnyuld szolgéltatasnyijtas
szabadsdga, a szolgaltatdsok szabad aramldsdnak joga sériilt, mert a Mod.tv. L
megakadalyozta, a Mod.tv. II. pedig megsziintette azt a lehetdséget, hogy a felperes a bérleti
szerz0dés szerinti szolgaltatidsit a tovabbiakban nyujthassa bérbevevd szamara.
Egyértelmiinek tekintette, hogy a felperes szolgaltatasa hataron atnyulo jelleggel bir, mert egy
Szlovékiaban honos vallalkozds magyarorszagi székhelyli vallalkozasnak nyujt bérleti
szerzOdés alapjan pénznyerd automatak bérbevételére lehetdséget. Azzal érvelt: a Brasserie-
teszt alapjan az alperes kartéritési feleldsségét meg lehet allapitani, ¢és idézte az adott
dontésbdl, hogy az allam felelds a kozosségi jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karért, mely elv érvényes a kozdsségi jog tagallam altali barmilyen megsértésére fliggetlentil
attol, hogy az allam melyik szerve felelés a cselekményért vagy a mulasztasért. Allaspontja
szerint az az elv, mely szerint a tagallamok kotelesek megtériteni a kozosségi jog nekik
betudhatd megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokat, alkalmazand6 abban az
esetben is, ha a kotelezettségszegés a nemzeti jogalkotonak tudhato be.

Az éllam immunitasa tekintetében a hatalmi 4gak megosztasardl szolo elvbdl kiindulva azzal
érvelt, hogy a torvényhozd hatalom is koteles e tevékenysége soran a jog vonatkozo
rendelkezéseit betartani, azonban jelen esetben az alperes a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseit nem tartotta be, ezzel a felperesnek kart
okozott. A hazai bir6i gyakorlat és az Eurdpai Uni6¢ Birdsaga, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata kozotti eltérést kiemelve arra hivatkozott, hogy ez
utobbi birésagok nem egy esetben allapitottak meg az allam jogalkotdsban megnyilvanulo
karokozasat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat ismertetve ugy latta, allami immunitas
hidnyaban az allam jogalkotési tevékenysége is okozhat kart, igy a Ptk. 349. §-a szerinti
allamigazgatasi jogkorben azzal is kart lehet okozni, ha valamely helyzetre a jogalkotd a
szabalyozast elmulasztja, vagy a szabalyozasra vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak nem
tesz eleget.

Elemezte a jogalkotds folyamatat, és kiemelte, hogy az eldzetes hatdsvizsgélat, valamint a
tarsadalmi egyeztetés fontos szerepet tolt be a végleges jogszabalyszdveg-tervezet
elkészitésének folyamatdban. Az eldzetes hatdsvizsgalat szerepét kiemelte annak érdekében,
hogy olyan jogszabalyok megalkotasara keriiljon sor, melyet az allampolgarok kovetni
fognak. Fontosnak tartotta még a hatalyos jogszabalyok folyamatos ellendrzését is, melyek a
jogalkotonak segitenek a megalapozottabb dontéshozatalban. Hianyolta, hogy jelen esetben
elézetes hatasvizsgalatra nem keriilt sor.

A kartérités mértéke kapcsan arra hivatkozott, hogy a bérleti szerzodés hosszu tavu volt, 2011-
tél 2014. évre szolt, mely bevételre a felperes joggal tartott volna igényt és a kartéritési
kovetelését ennek elmaradasara alapitja. Az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat
megallapithatonak latta. A Mod.tv. 1. és Mdd.tv. II. megalkotasa oda vezetett, hogy a bérld
tevékenysége megsziint, ennek alapjan lehetetlenné valt a felperes szdmara, hogy szolgaltatast
nyUjtson Magyarorszagon, azaz bérbe adja a jatékautomatakat, ezzel a felperes tevékenysége
okafogyotta valt. Az alperes jogalkotdi tevékenysége kozvetleniil beavatkozott a felperes
korabbi tevékenységébe €s a szolgaltatds nyujtas lehetdségét megsziintette. Arra hivatkozott,
hogy a bérl6 fizetési nehézségeit kizardlag a Mod.tv. 1. és Mod.tv. II. rendelkezései okoztak,
mellyel kozvetlen okozati Osszefliggésben allt be a felperes kéra, mas tarsasadg szamara a
bérbeadas nem volt lehetséges, mert azok a bérlohdz hasonld helyzetben voltak a mddosito
rendelkezések kovetkeztében. Vitatta a masodfoku itélet ezzel kapcsolatos érvelését.
Megemlitette tovabba, hogy az adoemelés, illetve tiltas elrendelése kelld felkésziilési 1do
biztositasa nélkiil a szolgaltatas nyujtas szabadsagat korlatozhatja.

A feliilvizsgalati eljarasban Pfv.8. sorszam alatt feliilvizsgalati kérelmének indokait kiegészitd
nyilatkozatot terjesztett eld és ahhoz mellékleteket csatolt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban vald fenntartdsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése hianyzik, tovabba az nagyrészt az els6- €s masodfoku eljarasban
eldadottakat ismétli meg. Erdemben azt adta el8, hogy a keresetet mar amiatt is el kellett
volna utasitani, hogy a felperes karai a sajat lizleti dontései miatt kovetkeztek be, a kartérités
feltételei fennalltanak vizsgalata fel sem meriilhet. Egyetértett az eljart birdsagok azon
megallapitasaval, hogy a jogalkot6 nem vonhat6 polgari jogi karfelelosségre a jogalkotassal
okozott karért, kivéve azt az egy esetet, ha egyedi dontést hoz, ami jelen esetben nem all fenn.
Az Alkotménybirdsag 26/2013. (X. 4.) szamu hatdrozata jelen per targyat képezd kérdésben
sem allapitott meg alaptorvény-ellenességet, ezért a jogalkotas jogellenessége nem allapithato
meg. Allaspontja szerint helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birosag, hogy a
Ptk. 349. §-a nem alkalmazhat6 a jogalkotdssal Osszefliggésben érvényesitett karigényekre. A
PK 42. szamu allasfoglalasra hivatkozott, és arra, hogy a jogalkotési tevékenység nem tartozik
ebbe a korbe.
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Az ok-okozati Osszefliggés tekintetében a felperes kozvetetten allitja kérat, azaz a Brasserie-
teszt harmadik eleme nem all fenn. Az els6- és masodfoki birdsag e kérdés vizsgalatat
mellézte, azonban a felperes nem adott eld olyan tényallasi elemet, ami alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy tevékenysége Szlovakidhoz vagy mas unids tagallamhoz kotddne. A
felperes tulajdonosa ¢és Tligyvezetdje egy magyar allampolgdr, pénznyerd automatait
Magyarorszagon magyar cégektdl szerezte be, azokat egy, a felperes tulajdonosa ¢és
igyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasagnak adta bérbe. A felperes szlovakiai székhelye tehat
jelen iligyben nem relevans a hataron atnyulo jelleg tekintetében. Arra is hivatkozott, hogy a
sérelmezett jogszabalyok a pénznyerd automata iizemeltetdire vonatkozoan hatiroztak meg
rendelkezéseket, a pénznyerd automata bérbeadasi tevékenységet nem tiltottdk be, arra
adofizetési kotelezettséget nem irtak eld, ezért a felperes altal megjeldlt unids alanyi jog
korlatozasat ¢és sérelmét megallapitani nem lehet. A kar Osszegszertiségével kapcsolatosan
eléadta, hogy az a feliilvizsgalati kérelem, mely szerint a felperes a jogerds itélet keresetnek
megfeleld tartalmu megvaltoztatasat kéri, azért sem teljesithetd, mert a felperes altal allitott
kar mértékét az alperes az els6fokll és a masodfokl eljaras sordn is vitatta, tobbek kozott
azért, mert a felperes elmaradt haszonként a bérleti dijakbol szdrmazo bevétellel szamol,
koltségeket pedig nem vesz figyelembe. Az elmaradt haszon is csak legfeljebb 2012.
december 31-ig vehet6 figyelembe, mert ezt kovetden csak szerveralapu miikodésre alkalmas,
szerver alapu lizemeltetési engedéllyel biro eszkozok lett volna miikddtethetok, a felperes
pedig nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta, hogy pénznyerd automatdi erre
alkalmasak lettek volna.

A Pfv.8. sorszamu felperesi nyilatkozatra Pfv.11. sorszam alatt tett észrevételt, melyben arra
hivatkozott, hogy a feliillvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének és bizonyitékok
csatolasanak nincs helye. Tovabbi nyilatkozatdban érvelését azzal egészitette ki, hogy a
felperesre a Mod.tv. 1. és II. hatdlya nem terjedt ki, ezért a felperes karosultnak nem
mindsiilhet, hiszen a jogalkotas csak a jogszabaly hatalya alé tartozé személyeknek okozhat
kart.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati ellenkérelem alaki okokra alapitott hivatkozasaval Osszefliggésben a Kuria
ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértésként tartalmazta az EUMSZ 56.
cikkére torténd hivatkozast, valamint utalt a Ptk. 349. § -ara is. Ez az 1/2016. (II.15.) PK
véleményben irtak figyelembevételével a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt feltételeknek eleget
tesz, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A feliilvizsgélati eljards rendkiviili perorvoslati eljards, melyre a Pp. XIV. fejezetének
szabalyai vonatkoznak. A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet a jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani, az (5) bekezdés szerint a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni. A Pp. 275. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja azt is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincsen helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont.

Mindebbdl kovetkezden nincs mod arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a
hatvan napos hatéridd leteltét kovetden a feliilvizsgalati kérelmét érintd tovabbi érveket adjon
eld, tjabb jogszabalysértésre hivatkozzon, illetve bizonyitékokat nyujtson be. Ezért a felperes
Pfv.8. sorszamon eldterjesztett nyilatkozata és az ahhoz csatolt mellékletek nem voltak
figyelembe vehetdk a feliilvizsgalati eljarasban.
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A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasaval kapcsolatban a Kuria az alabbiakat allapitotta
meg. A felperes keresete a Ptk. 339. §-d4n és a 349. §-a4n alapult. Karigényét arra a
tényelOadasra alapitotta, miszerint a felperessel bérleti jogviszonyban allo K. Kft. 2011.
november 1-t6] azért nem fizetett bérleti dijat a felperesnek, mert a Mod.tv. 1. és Mod.tv. II.
kovetkeztében - a jatékadd emelésével, illetve a tevékenység tiltdsaval - a bérld tevékenysége
ellehetetlentilt.

Az tigyben eljart birdsdgok azért utasitottdk el a keresetet, mert a sérelmezett jogalkotds és az
allitott kar kozott nincs olyan, a Ptk. 339. §-dban megkivant kozvetlen okozati Osszefiiggés,
ami az alperes kartéritési felelosségét megalapozna.

A feliilvizsgélati kérelem az EUMSZ 56. cikkére, azaz a szolgéltatdsok szabad aramlésanak
korlatozasat tilalmazo rendelkezésére hivatkozassal allitotta a jogerds itélet jogszabalysérto
jellegét. A per adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az iigyben az unids jog
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. Amint azt a jogerds tényallas is tartalmazza, a
felperes ugyan kiilfoldi székhellyel rendelkezd gazdasdgi tarsasdg, azonban a vele bérleti
szerzOdést kotd K. Kft. ligyvezetdje és tulajdonosi kore a felperesével a perbeli idészakban
megegyezett. A felperes Magyarorszagon adott bérbe jatékautomatdkat magyarorszagi
sz€khelyli bérlonek, a kereseti tényeldadas pedig sem a szolgaltatast igénybe vevokre, sem a
lenne levonhato, hogy a felperes szolgéltatasa hatdron atnytlonak tekintendd. Onmagaban a
felperes kiilfoldi székhelye - egyéb tényallasi elem hidnyéaban - a szolgaltatasnyujtas hatdron
atnyulo jellegének megallapithatdosdgara nem ad alapot, jelen tigyben tehat az EUMSZ 56.
cikkének alkalmazasa fel sem mertilhet.

A Kuria maradéktalanul egyetért az eljart birosagok altal a Ptk. 349. §-a vonatkozasaban
kifejtettekkel. Az alperes feleldssége a jogalkotas diszfunkcionalitdsaért a belsé jogrendszer
alapjan nem 4ll fenn, e jogszabalyi rendelkezés a jogalkotd tevékenységére nem alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem a Ptk. 339. §-anak megsértését nem allitotta, ezért az eljart
birdsagok ezzel kapcsolatos allaspontja nem volt feliilbiralhat6.

Z.aro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdotelezte az alperes javara a jogi képviselettel Osszefliggésben felmertilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles
megfizetni a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irtak szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelme alapjan a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 2.



Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Gabriella s.k. eléadd biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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