Den Europeaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 11/20
Luxembourg den 4. februar 2020

Dom i de forenede sager C-515/17 P og C-561/17 P
Uniwersytet Wroctawski og Polen mod Forvaltningsorganet for Forskning
Presse og Information (REA)

Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at det forhold, at der forela en kontrakt
vedrgrende undervisning mellem en part og dennes advokat, var til skade for kravet
om, at den, der repraesenterer parten for Unionens retsinstanser, skal veere
uafheengig

Domstolen opheevede derfor den appellerede kendelse

| dommen i sagen Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA (forenede sager C-515/17 P og C-
561/17 P), der blev afsagt den 4. februar 2020, ophaevede Domstolen (Store Afdeling) Rettens
kendelse !, hvorved Retten havde afvist det sggsmal, som Wroctaw universitet havde anlagt til
provelse af afgarelser truffet af Forvaltningsorganet for Forskning (REA), med den begrundelse, at
den juridiske radgiver, som repreesenterede dette universitet, ikke opfyldte den betingelse om
uafheengighed, som kreeves i statutten? for Den Europeeiske Unions Domstol (herefter
»statutten«).

| forbindelse med et forskningsprogram indgik REA en tilskudsaftale med Wroctaw universitet. Det
viste sig imidlertid, at universitetet ikke overholdt vilkarene for denne aftale, hvorfor REA opsagde
den naevnte aftale og fremsendte Wroctaw universitet tre debetnotaer, som Wroctaw universitet
betalte.

Wroctaw universitet anlagde derefter et sagsmal ved Retten med pastand om bl.a. annullation af
REA’s afggrelser, hvorved tilskudsaftalen blev opsagt og universitetet blev palagt at tilbagebetale
en del af de udbetalte tilskud. Eftersom den juridiske radgiver, der repreesenterede universitetet,
var tilknyttet dette ved en kontrakt vedrgrende undervisning, afviste Retten sagen, da det var
abenbart, at den ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Domstolen, der skulle treeffe afggrelse i de appeller, som Wroctaw universitet (sag C-515/17 P) og
Republikken Polen (sag C-561/17 P) havde iveerksat, fastslog, at statuttens artikel 19 indeholder to
seerskilte og kumulative betingelser angaende repraesentationen af en part, som ikke er omhandlet
i denne artikels stk. 1 og 2, i forbindelse med direkte sggsmal ved Unionens retsinstanser. Den
farste ® palaegger en sadan part forpligtelsen til at veere repreesenteret for Unionens retsinstanser
af en »advokat«. Den anden # fastseetter, at advokaten, der repraesenterer denne part, skal have
beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (EJS).

Idet Domstolen bemeaerkede, at Wroctaw universitets juridiske radgiver opfyldte den anden
betingelse, undersggte den, om den farste betingelse var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Domstolen indledte med at bemaerke, at idet der ikke henvises til medlemsstaternes nationale
lovgivninger, skal begrebet »advokat«, som indeholdt i statuttens artikel 19, fortolkes selvstaendigt
og ensartet, idet der ikke alene skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd men ogsa til
bestemmelsens kontekst og formal. | denne forbindelse fremhaevede Domstolen, at en »part« i
henhold til ordlyden af denne artikel, som ikke er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, ikke er

1 Kendelse af 13.6.2017, Uniwersytet Wroctawski mod REA (T-137/16, ikke trykt i Sml.).
2 Statuttens artikel 19.

3 Som fastsat i statuttens artikel 19, stk. 3.

4 Som fastsat i statuttens artikel 19, stk. 4.
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bemyndiget til selv at fagre sin sag for en af Unionens retsinstanser, men skal lade en anden person
mgde for sig, neermere bestemt en advokat, i modseetning til de parter, der er omhandlet i artikel
19, stk.1 og 2, som for deres vedkommende kan repraesenteres ved en befuldmaegtiget.
Domstolen preeciserede, at formalet med en advokats repreesentationsopgave som omhandlet i
statuttens artikel 19 iseer bestdr i pd bedste vis at beskytte og forsvare fuldmagtsgiverens
interesser i fuld uafhaengighed og under overholdelse af loven og de faglige og etiske regler. Den
bemaerkede, at begrebet advokatens uafhaengighed i den seerlige kontekst, som denne artikel i
statutten indgar i, ikke kun defineres negativt, dvs. ved henvisning til, at der ikke foreligger et
anseettelsesforhold, men ligeledes positivt ved en henvisning til de faglige forpligtelser. | denne
sammenhaeng skal den pligt til uafhaengighed, der pahviler advokaten, ikke forstds som det
forhold, at der ikke foreligger en forbindelse til dennes klient, men forbindelser, der abenlyst er til
skade for dennes evne til at udfgre sin forsvarsopgave, der bestar i pa bedste vis at tjene sin
klients interesser.

Domstolen fastslog i denne henseende, at en advokat ikke er tilstraekkelig uafhaengig i forhold til
den juridiske person, som den pagaeldende repreesenterer, safremt denne har veesentlige
administrative og finansielle befgjelser inden for denne juridiske person, som indplacerer dennes
funktioner pa et hgit ledelsesniveau inden for den juridiske person, saledes at den pageeldendes
status som uafhaengig tredjemand bringes i fare, safremt denne udgver lederfunktioner inden for
den juridiske person, som denne repraesenterer, eller safremt denne har aktier i det selskab, den
pageeldende repraesenterer, og hvor denne er bestyrelsesformand.

Sadanne situationer kan imidlertid ikke sidestilles med den situation, hvor den juridiske radgiver
ikke alene varetog forsvaret af Wroctaw universitets interesser uden at std i et over-
underordnelsesforhold til dette universitet, men derudover blot var knyttet til dette universitet
gennem en kontrakt angadende undervisningsopgaver pa dette sted. Ifglge Domstolen er en sadan
forbindelse utilstreekkelig til, at det kan konkluderes, at denne juridiske radgiver befandt sig i en
situation, som abenlyst var til skade for dennes evne til pa bedste vis og i fuld uafheengighed at
forsvare sin klients interesser.

Domstolen fastslog derfor, at Retten havde begaet en retlig fejl, da den fastslog, at alene det
forhold, at der mellem Wroctaw universitet og den juridiske radgiver, som repraesenterede dette,
foreld en civilretlig kontrakt angaende undervisningsopgaver, ville kunne pavirke denne radgivers
uafhaengighed, eftersom der forela en risiko for, at den pageeldendes faglige mening i det mindste
delvist var pavirket af dennes arbejdsmiljg. Domstolen ophaevede derfor den appellerede kendelse
og hjemviste sagen til Retten.

Bemaeerkning: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er begreenset
tii retlige spgrgsmal og har principielt ikke opsaettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afggrelse. | tilfeelde af, at sagen er moden
til afgarelse, kan Domstolen selv treeffe endelig afggrelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen
til Retten, der er bundet af den afggrelse, som Domstolen treeffer i appelsagen.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
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