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Tuomio yhdistetyissa asioissa C-515/17 P ja C-561/17 P
Media ja lehdisto Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA)

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etta se,
ettd asianosaisen ja sen asianajajan valilla oli olemassa opetustehtavia koskeva
sopimus, loukkasi unionin tuomioistuimissa esiintyvien edustajien
riippumattomuuden vaatimusta

Unionin tuomioistuin kumoaa néain ollen valituksenalaisen méaarayksen

Asiassa Uniwersytet Wroctawski ja Puola vastaan REA 4.2.2020 antamassaan tuomiossa
(yhdistetyt asiat C-515/17 P ja C-561/17 P) unionin tuomioistuin, joka ka&sitteli asiaa suurena
jaostona, kumosi unionin yleisen tuomioistuimen maarayksen,! jolla oli tutkittavaksi ottamista
koskevien edellytysten selvan tayttymatta jattamisen perusteella jatetty tutkimatta kanne, jonka
Wroctawin vyliopisto oli nostanut Tutkimuksen toimeenpanoviraston (REA) paatoksista, silla
perusteella, ettd kyseista yliopistoa edustanut oikeudellinen neuvonantaja ei tayttanyt Euroopan
unionin tuomioistuin  perussaannon? (jaliempana perussaantd) mukaista riippumattomuutta
koskevaa edellytysta.

REA teki tutkimusohjelman yhteydessd Wroctawin yliopiston kanssa tukisopimuksen. Kavi
kuitenkin ilmi, ettei yliopisto noudattanut kyseisen sopimuksen maarayksia, joten REA irtisanoi
mainitun sopimuksen ja lahetti Wroctawin yliopistolle kolme maksukehotusta, joissa vaaditut
maarat yliopisto maksoi.

Wroctawin yliopisto nosti taman jalkeen unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati
tuomioistuinta muun muassa kumoamaan REA:n paatokset, joilla tukisopimus irtisanottiin ja joilla
yliopisto velvoitettin maksamaan takaisin osa maksetuista tuista. Koska yliopistoa edustaneen
oikeudellisen neuvonantajan ja yliopiston vdlilla oli olemassa opetusta koskeva sopimus, unionin
yleinen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuivat.

Unionin tuomioistuin, joka sai kasiteltdvakseen Wroctawin yliopiston tekeman valituksen (asia C-
515/17 P) ja Puolan tasavallan tekeman valituksen (asia C-561/17 P), palautti mieleen, etta silta
osin kuin on kyse edustamisesta unionin tuomioistuimissa nostettujen suorien kanteiden osalta,
perussdannotn 19 artikla sisaltda kaksi erillista ja kumulatiivista edellytysta. Ensimmaisella
edellytyksella® tallainen asianosainen velvoitetaan kayttamaan edustajanaan asianajajaa. Toinen
edellytys* koskee sita, etta kyseista asianosaista edustavalla asianajajalla on oltava oikeus esiintya
jonkin jasenvaltion tai jonkin Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen sopimuspuolena
olevan valtion tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, ettd Wroctawin yliopiston oikeudellinen neuvonantaja taytti
jalkimmaisen edellytyksen, ja siirtyi sitten tutkimaan, tayttyiké ensimmainen edellytys.

Unionin tuomioistuin aloitti palauttamalla mieleen, ettd koska perussadnnon 19 artiklan
kolmannessa kohdassa ei viitata jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen, kyseistd kasitettd on
tulkittava koko unionissa itsenaisesti ja yhtenaisesti ja tassa tulkinnassa on otettava huomioon

1 Maarays 13.6.2017, Uniwersytet Wroctawski v. REA (T-137/16, ei julkaistu).
2 Perussaannon 19 artikla.

3 limaistu perussaannon 19 artiklan kolmannessa kohdassa.

4 llmaistu perussaannon 19 artiklan neljannessa kohdassa.
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paitsi kyseisen sdannoksen sanamuoto, myods sen asiayhteys ja paamaara. Unionin tuomioistuin
korosti talta osin, ettd kyseisen artiklan sanamuodon mukaan asianosainen, joka jaa mainitun
artiklan kahden ensimmaisen kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, ei saa itse ajaa asiaansa
jossakin unionin tuomioistuimista, vaan asianosaisen on turvauduttava asian ajamisessa
kolmannen ja nimenomaan asianajajan palveluihin, toisin kuin kahdessa ensimmaisessa kohdassa
tarkoitettujen asianosaisten, joita voi edustaa asiamies. Unionin tuomioistuin tasmensi, etta
kyseisen 19 artiklaan perustuvan edustussaannon tavoite perustuu ennen kaikkea toimeksiantajan
etujen suojelemiseen ja puolustamiseen parhaalla mahdollisella tavalla, taysin riippumattomasti ja
lakia ja ammatillisia ja ammattieettisia sédantdja noudattaen. Tuomioistuin palautti mieleen, etta
asianajajan riippumattomuuden kasite perussddnnon 19 artiklan erityisessa asiayhteydessa
maadrittyy paitsi negatiivisesti, eli tyd- tai palvelussuhteen puuttumisen perusteella, myds
positiivisesti, eli viittaamalla ammattieettisiin saantdihin liittyviin sitoumuksiin. Tassa yhteydessa
asianajajan riippumattomuutta koskevaa velvollisuutta ei ole ymmarrettava siten, ettei asianajajalla
saisi olla asiakkaaseensa mitaan siteitd, vaan siten, ettei hanella saa olla asiakkaaseensa siteitd,
jotka selvasti haittaavat hanen kykyaan tayttad puolustamistehtavansa palvellen asiakkaansa etuja
parhaalla mahdollisella tavalla.

Unionin tuomioistuin muistutti taltd osin, ettei riittdvan riippumattomana edustamaansa
oikeushenkil66én néhden voida pitdd asianajajaa, jolla on kyseisessa oikeushenkildssa merkittavia
hallinnollisia ja taloudellisia valtuuksia, joiden perusteella hén on siind korkeassa johtotehtavassa,
joka on omiaan vaarantamaan hanen asemansa riippumattomana kolmantena osapuolena,
asianajajaa, joka on korkeassa asemassa edustamansa oikeushenkilén johdossa, tai asianajajaa,
joka omistaa edustamansa yhtion osakkeita ja jonka hallituksen puheenjohtajana hén toimii.

Tallaisiin tilanteisiin ei kuitenkaan voida rinnastaa tilannetta, jossa oikeudellinen neuvonantaja
puolusti Wroctawin yliopiston etuja olematta alisteisuussuhteessa yliopistoon nahden ja jossa han
oli sidoksissa kyseiseen yliopistoon ainoastaan sellaisen sopimuksen kautta, joka koski
yliopistossa suoritettavia opetustehtévid. Unionin tuomioistuimen mukaan téllainen sidos on
nimittain riittamaton, jotta olisi mahdollista katsoa, ettéa kyseinen oikeudellinen neuvonantaja oli
tilanteessa, joka selvasti haittasi hdnen kykyaan puolustaa asiakkaansa etuja parhaalla
mahdollisella tavalla ja taysin riippumattomana.

Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd pelkastaan se, ettd Wroctawin yliopiston ja sita edustaneen
oikeudellisen neuvonantajan vélilla oli olemassa opetustehtavia koskeva yksityisoikeudellinen
sopimus, oli omiaan vaikuttamaan kyseisen oikeudellisen neuvonantajan riippumattomuuteen sen
takia, etta oli olemassa vaara siitd, etté kyseisen neuvonantajan ammatillinen ymparisto vaikuttaisi
ainakin osaksi hanen ammatilliseen mielipiteeseensd. NA&in ollen unionin tuomioistuin kumosi
valituksenalaisen maarayksen ja palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtokohtaisesti valituksella ei ole
lykkdavaa vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvaksytdan, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettdva asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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