Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 11/20

Luxemburg, den 4 februari 2020

Dom i férenade malen C- 515/17 P och C-561/17 P

Uniwersytet Wroctawski och Polen/Genomfdrandeorganet for forskning
(REA)

Press och information

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning néar den fann att ett avtal om
undervisning mellan en part och dennes advokat strider mot kravet att ombudet ska
ha en oberoende stallning nar ombudet foretrader klienten vid unionsdomstolarna.

Domstolen upphaver darfor det éverklagade beslutet

I domen i malet Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA (férenade malen C-515/17 P och C-
561/17 P) av den 4 februari 2020 upphavde domstolen (stora avdelningen) tribunalens beslut?, i
vilket det Overklagande som ingetts av universitet i Wroctaw mot beslut som fattats av
Genomforandeorganet for forskning (REA) avvisades, med motiveringen att den juridiska radgivare
som foretradde universitetet inte uppfyllde det villkor pa oberoende stéllning som kravs enligt
stadgan for Europeiska unionens domstol? (nedan kallad stadgan).

REA hade inom ramen for ett forskningsprogram slutit ett bidragsavtal med universitetet i Wroctaw.
Det framkom emellertid att universitetet inte respekterade villkoren i detta avtal, med f0ljd att REA
sade upp avtalet och stallde tre debetnoter till universitetet i Wroctaw som detta universitet
betalade.

Universitetet i Wroctaw véckte darefter talan vid tribunalen och yrkade bland annat ogiltigférklaring
av REA:s beslut att sdga upp bidragsavtalet och férpliktande for universitetet att betala tillbaka en
del av de bidrag som erhallits. Eftersom den juridiska radgivare som foretradde universitetet var
knuten till detta genom ett avtal om tillhandahallande av undervisning, avvisade tribunalen talan.

Med anledning av de dverklaganden som ingetts av universitetet i Wroctaw (mal C-515/17 P) och
av Republiken Polen (mal C-561/17 P) erinrade domstolen om att artikel 19 i stadgan innehaller
tva separata och kumulativa villkor avseende den som foretrader en sadan part som inte avses i
de tva forsta styckena i denna artikel vid direkt talan vid unionsdomstolarna. Det forsta villkoret®
innebar en skyldighet att foretradas vid unionsdomstolarna av en "advokat”. Det andra villkoret*
foreskriver att den advokat som foretrader denna part ska ha ratt att upptrada infér domstol i ndgon
av medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska Ekonomiska
Samarbetsomradet (EES).

Eftersom domstolen fann att den juridiska radgivare som foretradde universitet i Wroctaw uppfylide
det andra villkoret, provade domstolen om det forsta villkoret var uppfyllt i forevarande fall.

Domstolen erinrande inledningsvis om att i avsaknad av hanvisning till medlemsstaternas
nationella ratt ska begreppet "advokat” i artikel 19 i stadgan tolkas sjalvstandigt och enhetligt, med
beaktande inte bara av denna bestdmmelses ordalydelse utan aven dess sammanhang och syfte.
Domstolen papekade harvidlag att det framgar av ordalydelsen av denna artikel att en "part” som
inte avses i de tva forsta styckena i namnda artikel inte ar behorig att foretrada sig sjalv vid en
unionsdomstol utan maste anlita en utomstaende person, narmare bestamt en advokat, medan de
parter som avses i de tva forsta styckena kan foretradas av ett ombud. Domstolen preciserade att

1 Beslut av den 13 juni 2017, Uniwersytet Wroctawski /REA (T-137/16, ej publicerat)
2 Artikel 19 i stadgan.

3 Artikel 19 tredje stycket i stadgan.

4 Artikel 19 fjarde stycket i stadgan.
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syftet med en advokats uppdrag att féretrada klienten, som avses i artikel 19 i stadgan, ar att
advokaten helt oberoende p& basta satt ska skydda och forsvara huvudmannens intressen med
iakttagande av lag och yrkesetiska regler. Domstolen erinrade om att begreppet advokatens
oberoende stéllning i det sarskilda sammanhang i vilket artikel 19 i stadgan ingar inte bara
definieras negativt, det vill siga genom avsaknaden av ett anstallningsforhallande, men &aven
positivt, genom en hanvisning till yrkesregler. | detta sammanhang utvidgas den skyldighet att vara
oberoende som avilar advokaten inte till att omfatta samtliga band som en advokat kan ha med
klienten, men till sddana band som uppenbart paverkar advokatens formaga att utdva sitt uppdrag
som forsvarare for att tillvarata klientens intressen pa basta satt.

Domstolen erinrade om att en advokat inte ar tillrackligt oberoende i forhallande till den juridiska
person som advokaten foretrader om advokaten har betydande administrativa och ekonomiska
befogenheter inom denna juridiska person, vilket placerar advokaten pa en hog niva i den juridiska
personens ledning, da detta innebar att advokatens stallning av oberoende tredje man aventyras.
Motsvarande galler for en advokat som innehar chefspositioner hos den juridiska person som
advokaten foretrader eller en advokat som ager aktier i det bolag som vederbdrande féretrader och
i vilket advokaten ar styrelseordférande.

Sadana situationer kan emellertid inte likstéllas med den situationen att den juridiska radgivaren
inte tillvaratog universitetet i Wroctaws intressen inom ramen fér en underordnad stallning i
forhallande till detta universitet, utan endast var knuten till universitetet genom ett avtal om
undervisning vid detta. Enligt domstolen &r detta band inte tillrackligt for att det ska anses att
denna juridiska radgivare befann sig i en situation som uppenbart undergraver dennes formaga att
helt oberoende och pa basta satt tillvarata sin klients intressen.

Domstolen fann féljaktligen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nar den fann att endast
den omstandigheten att det mellan universitetet i Wroctaw och den juridiska radgivare som
foretradde universitetet foreligger ett civilrattsligt avtal om undervisning skulle kunna paverka
denne radgivares oberoende, eftersom det férelag en risk for att namnda radgivares professionella
beddomning atminstone delvis paverkats av dennes arbetsmiljo. Domstolen upphévde darfor det
overklagade beslutet och aterforvisade malet till tribunalen.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om
Overklagandet kan tas upp till provning och &ar valgrundat, upphéaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgora malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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