Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 11/20
V Lucemburku dne 4. Gnora 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-515/17 P a C-561/17 P
Tisk a informace Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. Vykonna agentura pro vyzkum (REA)

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze existence
smlouvy o poskytovani vyuky mezi u¢astnikem fizeni a jeho advokatem porusuje
pozadavek nezavislosti pravniho zastupce pired unijnimi soudy

Soudni dvir tudiz napadené usneseni zrusil

V rozsudku Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA (spojené véci C-515/17 P a C-561/17 P),
vyhlaSeném dne 4. Unora 2020, velky senat Soudniho dvora zrusil usneseni Tribunalu Evropské
unie!, kterym byla jako zjevné nepfipustna odmitnuta Zaloba podana Vratislavskou univerzitou
proti rozhodnutim Vykonné agentury pro vyzkum (REA) z divodu, Ze pravni poradce zastupujici
tuto univerzitu nesplfioval podminku nezavislosti vyzadovanou statutem? Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,statut®).

V ramci vyzkumného programu uzaviela REA s Vratislavskou univerzitou grantovou dohodu.
Ukazalo se vSak, Ze univerzita nedodrzovala ustanoveni této dohody, takZze REA ukonCila
uvedenou dohodu a zaslala tfi vyzvy k uhradé dluhu, které Vratislavska univerzita splnila.

Vratislavska Univerzita nasledné podala Zalobu k Tribunalu sméfujici zejména ke zruSeni
rozhodnuti REA, kterymi byla ukon€ena grantova dohoda a byla ji ulozena povinnost vratit ¢ast
vyplacenych dotaci. Vzhledem k tomu, Ze pravni poradce zastupujici univerzitu byl s ni svazan
smlouvou o poskytovani vyuky, Tribunal tuto Zalobu odmitl jako zjevné nepfipustnou.

Soudni dvadr, k némuz podaly kasac¢ni opravné prostiedky Vratislavska univerzita (véc C-515/17 P)
a Polska republika (véc C-561/17 P), pfipomnél, Ze ¢lanek 19 statutu obsahuje dvé odlidné
kumulativni podminky, pokud jde o zastupovani v ramci pfimych Zalob podanych k unijnim soudim
Gcastnika Fizeni neuvedeného v prvnich dvou pododstavcich tohoto ¢lanku. Prvni z nich® uklada
takovémuto uc€astnikovi Fizeni povinnost byt zastoupen pfed unijnimi soudy ,advokatem®. Druha
podminka* stanovi, Ze advokat zastupujici tohoto Ucastnika fizeni musi byt opravnény k vykonu
advokacie podle prava nékterého Clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody
0 Evropském hospodaiském prostoru (EHP).

Soudni dvuar uvedl, Ze pravni poradce Vratislavské univerzity splfiuje druhou podminku, a poté
pfezkoumal, zda byla v projednavaném pfipadé splnéna prvni podminka.

Nejprve pfipomnél, Zze pfi neexistenci odkazu na vnitrostatni pravo €lenskych statl je tfeba pojem
.2advokat‘, obsazeny v ¢lanku 19 statutu, vykladat autonomnim ajednotnym zplsobem,
s pfihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale ikjeho kontextu a cili. V tomto ohledu
zduraznil, ze podle znéni tohoto &lanku neni ,uCastnik fizeni“ neuvedeny v prvnich dvou
pododstavcich uvedeného Clanku opravnén sam jednat pfed unijnim soudem, ale musi vyuzit
sluzeb treti osoby, konkrétné advokata, na rozdil od ucastnikl fizeni uvedenych v téchto prvnich
dvou pododstavcich, ktefi mohou byt zastoupeni zmocnéncem. Soudni dvUr upfesnil, Ze ucelem
Ukolu zastoupeni advokatem uvedeného v ¢lanku 19 statutu je pfedevsim chranit a hajit co nejlépe
zajmy zmocnitele, zcela nezavisle av souladu se zakonem a profesnimi a etickymi pravidly.

1 Usneseni ze dne 13. ¢ervna 2017, Uniwersytet Wroctawski v. REA (T-137/16, nezvefejnéné).
2 Clanek 19 statutu.

3 Uvedena v ¢l. 19 tfetim pododstavci statutu.

4 Uvedena v ¢l. 19 étvrtém pododstavci statutu.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-137/16

Pfipomnél, Zze pojem nezavislosti advokata je ve specifickém kontextu vySe uvedeného c&lanku
statutu vymezen nejen negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého poméru, ale i pozitivhé,
a sice poukazem na stavovské etické povinnosti. V této souvislosti je povinnost nezavislosti
advokata tfeba chapat tak, Ze neznamena neexistenci jakékoli vazby s klientem, ale takovych
vazeb, jaké zjevné narusuji schopnost advokata zajistit Ukol obhajoby v nejlepSim zajmu klienta.

Soudni dvlr vtomto ohledu pfipomnél, Ze dostatecné nezavislym na pravnické osobé, kterou
zastupuje, neni advokat, kterému byly svéfeny vyznamné administrativni a finanéni pravomoci
v ramci této pravnické osoby, jez jej stavi do vysoké vykonné funkce v rdmci této pravnické osoby,
coz muze ohrozit jeho postaveni tfeti nezavislé osoby, ani advokat, jenz zaujima vysoké Fidici
funkce vramci pravnické osoby, kterou zastupuje, nebo téz advokat, jenz je drzitelem akcii
spolecnosti, kterou zastupuje, a je pfedsedou jejiho predstavenstva.

Na roven takovymto situacim vS8ak nelze stavét situaci, kdy pravni poradce nejen nezajiStoval
obranu zajmu Vratislavské univerzity v ramci vztahu podfizenosti vuci této univerzité, ale navic byl
s touto univerzitou pouze svazan smlouvou tykajici se vyuky vramci této univerzity. Podle
Soudniho dvora takova vazba nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dovodit, ze se tento pravni
poradce nachazel v situaci, ktera zjevné narusuje jeho schopnost hajit co nejlépe a zcela nezavisle
zajmy jeho Klienta.

Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
Ze rozhodl, Ze pouha existence obc&anskopravni smlouvy tykajici se vyuky mezi Vratislavskou
univerzitou a pravnim poradcem zastupujicim tuto univerzitu muzZe ovlivnit nezavislost tohoto
poradce z dlivodu rizika, Zze by profesni nazor uvedeného poradce byl alespori ¢aste¢né ovlivnén
jeho pracovnim prostfedim. Soudni dvlr tudiz napadené usneseni zruSil avéc vratil zpét
Tribunalu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribundlu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostiedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni Fizeni dovoluje, muze Soudni dvur ve véci vydat sam kone¢né rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasac¢niho
opravného prostfedku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedk, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-515/17

