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A C-515/17. P. és C-561/17 P. sz. egyesitett Gigyekben hozott itélet
Uniwersytet Wroctawski és Lengyel Koztarsasag kontra Kutatasi Végrehajto
Saijt6 és Tajékoztatas Ugynokség (REA)

A Torvényszek tévesen értelmezte a jogot annak megéallapitasakor, hogy a valamely
fél és ugyvédje kozott fennallé oktatasi szerz6dés sérti az unios birésagok elbtt
eljaro jogi képviseld figgetlenségének kovetelményét

A Bir6séag tehat hatalyon kivul helyezi a megtamadott végzést

A Bir6sag nagytanacsa 2020. februér 4-i Uniwersytet Wroctawski és Lengyelorszag kontra REA
itéletében (C-515/17. P. és C-561/17. P. sz. egyesitett gyek) hatalyon kivil helyezte az Eurdpai
Unié Torvényszékének azon végzését!, amely — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant — azon az
alapon utasitotta el a wroctawi egyetem altal a Kutatasi Végrehajto Ugyndkség (REA)
hatarozataival szemben inditott keresetet, hogy az ezen egyetemet képviseld jogtanacsos
esetében nem teljestil az Eurépai Unié Birdésdganak alapokmanyaban? (a tovabbiakban:
alapokmany) megkévetelt fliggetlenségi feltétel.

A REA egy kutatasi program keretében tdmogatasi megallapodast kotott a wroctawi egyetemmel.
Kiderillt azonban, hogy az egyetem nem tartja tiszteletben e megallapodas rendelkezéseit, ily
modon a REA felmondta azt, és harom terhelési értesitést bocsatott ki, amelyeknek a wroctawi
egyetem eleget tett.

A wroctawi egyetem késdbb keresetet inditott a Torvényszeék eltt, amelyben tobbek kdzott a REA
tamogatdsi megallapodas felmondasara vonatkozé, valamint az egyetemet a Kkifizetett
tamogatasok egy részének visszafizetésére kotelezd hatarozatdnak megsemmisitését kérte. Mivel
az egyetemet képviseld jogtanacsost oktatasi szerzédés kototte az egyetemhez, a Torvényszék
ezt a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatatlant utasitotta el.

A wroctawi egyetem (C-515/17. P. sz. Ugy) és a Lengyel Koztarsasag (C-561/17. P. sz. Ugy) éltal
benydijtott fellebbezés targyaban eljaré Birésag emlékeztetett arra, hogy az alapokmany 19. cikke
az uniés birésagok el6tt inditott kézvetlen keresetekkel 6sszefliggésben az e cikk els6 két
bekezdésében nem emlitett felek képviseletét illetéen két eltéré és kumulativ feltételt foglal
magaban. Az elsé feltétel® azt a kotelezettséget irja el6 az ilyen felek szamara, hogy 6ket az unids
birésagok elétt ,igyvéd” képviselje. A masodik feltétel* azt irja eld, hogy az ilyen felet csak olyan
Ugyvéd képviselheti, aki valamely tagallam birésaga elétt vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél
(EGT) sz06l6 megallapodas mas részes allamanak birésaga elétt jogosult eljarni.

Annak megallapitasat kovetéen, hogy a wroctawi egyetem jogtanacsosa esetében teljeslilt a
masodik feltétel, a Birésag azt vizsgalta, hogy a jelen tigyben teljestil-e az elsd feltétel.

A Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy — a tagéllamok nemzeti jogara valé visszautalas
hianyaban — az ,ugyvédnek” az alapokmany 19. cikkében szereplé fogalmat 6nall6 moédon és
egységesen, nemcsak e rendelkezés szbévegét, hanem annak kontextusat és céljat is figyelembe
véve kell értelmezni. E tekintetben hangsulyozta, hogy — e cikk szdvege értelmében — az emlitett
cikk elsd két bekezdésében nem emlitett ,fél” nem jogosult arra, hogy sajat maga jarjon el
valamely uniés birésag el6tt, hanem harmadik személy, még pontosabban ligyvéd szolgaltatasait

12017. janius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA végzés (T-137/16, nem tették kbzzé).
2 Az alapokmany 19. cikke.

3 Az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdésében kimondott feltétel.

4 Az alapokmany 19. cikkének negyedik bekezdésében kimondott feltétel.
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kell igénybe vennie, ellentétben az elsd két bekezdésben emlitett felekkel, akiket adott esetben
meghatalmazott is képviselhet. A Birésag pontositotta, hogy az alapokmany 19. cikkében emlitett
ugyvédi képviselet célja mindenekel6tt a megbizé érdekeinek teljesen flggetlendl, valamint a
torvény és a szakmai és etikai szabalyok tiszteletben tartasa melletti lehet6 legjobb megdvasa és
védelme. A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az alapokmany e cikkének konkrét kontextusaban az
Ugyvéd fuggetlenségének fogalmat nemcsak negativ moédon, azaz a munkaviszony hianyaval,
hanem pozitiv médon, azaz a szakmai etikai szabalyokra valo hivatkozassal is meghatarozték.
Ebben a kontextusban az lGgyvédre haruld fuggetlenségi kdtelezettséget nem ugy kell érteni, hogy
az ugyvédnek semmiféle kapcsolata nem allhat fenn az Ugyfelével, hanem hogy olyan kapcsolatok
nem allhatnak fenn, amelyek nyilvanvaléan veszélyeztetik az Ugyvéd azon képességét, hogy
ugyfelének érdekeit a legjobban szolgélva lassa el tgyfelének védelmét.

A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy nem elegendéen figgetlen az altala képviselt jogi
személytél az az ugyved, aki ennél a jogi szemeélynél olyan jelentés adminisztrativ és pénzigyi
hataskérokkel rendelkezik, amelyek ezt a funkciét felsévezet6i szintre helyezik, ami ily méddon
veszélyeztetheti fliggetlen harmadik személyi minéségét, az az ligyvéd, aki az altala képviselt jogi
szemelynél felsGvezetdi pozicidkat foglal el, vagy az az ugyvéd, aki részvényekkel rendelkezik az
altala képviselt tarsasagban, amely tarsaség igazgatétanacsanak elnoke.

Nem hasonlithaté azonban ezekhez a helyzetekhez az a helyzet, amelyben a jogtanacsos
nemcsak hogy nem alarendeltségi viszony keretében latta el a wroctawi egyetem érdekeinek
védelmét, hanem radadasul ehhez az egyetemhez minddssze oktatasi tevékenységekre iranyuld
szerz6dés kototte. A Birdsag szerint egy ilyen kapcsolat ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy ugy
lehessen vélni, hogy ez a jogtanacsos olyan helyzetben volt, amely nyilvanval6an veszélyeztette
azt a képességét, hogy teljesen fliggetlenul tudja ellatni lGgyfele érdekeinek leheté legjobb
védelmét.

A Birésag kovetkezésképpen ugy vélte, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy mar a wroctawi egyetem és az egyetemet képvisel6 jogtanacsos kozotti,
oktatasi tevékenységekre iranyuld polgari jogi szerz6dés puszta fennallasa is befolyasolhatta e
jogtanacsos flggetlenségét, mivel felmerllt a veszélye annak, hogy az emlitett jogtanacsos
szakmai véleményét —legalabbis részben — befolydsolja a szakmai kornyezete. A Birésag
ennélfogva hatalyon kivil helyezte a megtdmadott végzést, az Ugyet pedig visszautalta a
Torvényszék elé.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Bir6sadg az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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