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Wyrok w sprawach potgczonych C-515/17 P i C-561/17 P
Kontakty z Mediami Uniwersytet Wroctawski i Polska / Agencja Wykonawcza ds. Badan
i Informacja Naukowych (REA)

Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze istnienie umowy o prowadzenie zaje¢
dydaktycznych zawartej miedzy strong a jej adwokatem lub radcg prawnym narusza
wymog niezaleznosci przedstawiciela reprezentujgcego te strone przed sadami Unii

Trybunat uchylit zatem zaskarzone postanowienie

W wyroku Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA (sprawy potgczone C-515/17 P i C-561/17 P),
ogtoszonym wdniu 4 lutego 2020r., Trybunat orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby uchylit
postanowienie Sgdu Unii Europejskiej!, ktérym odrzucono jako oczywiscie niedopuszczalng
wniesiong przez Uniwersytet Wroctawski skarge na decyzje Agencji Wykonawczej ds. Badan
Naukowych (REA) ze wzgledu na to, ze reprezentujgcy te uczelnie radca prawny nie spetniat
wymogu niezalezno$ci przewidzianego w statucie? Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanym dalej ,statutem”).

W ramach programu w dziedzinie badan naukowych REA zawarta z Uniwersytetem Wroctawskim
umowe o grant. Okazato sie jednak, ze uczelnia nie przestrzegata postanowien tej umowy, wobec
czego REA rozwigzata wskazang umowe i skierowata do Uniwersytetu Wroctawskiego trzy noty
obcigzeniowe, przy czym wskazane w nich kwoty zostaty uregulowane przez uniwersytet.

Nastepnie Uniwersytet Wroctawski wniést do Sadu skarge zmierzajgca w szczegoélnosci do
stwierdzenia niewaznosci decyzji REA rozwigzujgcych umowe o grant i zobowigzujgcych uczelnie
do zwrotu czesci wyptaconych dotacji. Jako Zze reprezentujgcy uczelnie radca prawny byt z nig
zwigzany umowg o prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, Sad odrzucit te skarge jako oczywiscie
niedopuszczalng.

Orzekajgc w przedmiocie odwotan wniesionych przez Uniwersytet Wroctawski (sprawa
C-515/17 P) i Rzeczpospolitg Polskg (sprawa C-561/17 P), Trybunat przypomniat, ze art. 19
statutu przewiduje dwie odrebne ikumulatywne przestanki dotyczace — wramach skarg
bezposrednich wnoszonych do sgdow Unii — reprezentacji strony, do ktorej nie odnoszg sie dwa
pierwsze akapity tego artykutu. Pierwsza ztych przestanek® wigze sie z wymogiem, aby taka
strona byta reprezentowana przed sgdami Unii przez ,adwokata lub radce prawnego”. Przestanka
druga* przewiduje, ze adwokat lub radca prawny reprezentujgcy te strone musi by¢ uprawniony do
wystepowania przed sgdem panstwa czionkowskiego lub innego panstwa bedgcego strong
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

Stwierdziwszy, ze radca prawny Uniwersytetu Wroctawskiego spetniat przestanke drugg, Trybunat
zbadat, czy w rozpatrywanej sytuacji spetniona zostata przestanka pierwsza.

Trybunat rozpoczgt od przypomnienia, ze wobec braku odestania do prawa krajowego panstw
cztonkowskich zawarte w art. 19 statutu pojecie ,adwokata Ilub radcy prawnego” nalezy
interpretowa¢ w sposéb autonomiczny i jednolity, biorgc pod uwage nie tylko brzmienie tego
postanowienia, ale takze jego kontekst icel. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze zgodnie
Z brzmieniem tego artykutu ,strona”, ktéra nie jest objeta zakresem regulacji dwdch pierwszych

1 Postanowienie z dnia 13 czerwca 2017 r., Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, niepublikowane).
2 Artykut 19 statutu.

3 Okreslona w art. 19 akapit trzeci statutu.

4 Okreslona w art. 19 akapit czwarty statutu.
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akapitow wskazanego artykutu nie jest uprawniona do samodzielnego wystepowania przed sgdem
Unii, lecz musi korzysta¢ z ustug osoby trzeciej, a ujmujgc rzecz sScislej — adwokata lub radcy
prawnego, w odroznieniu od stron, o ktorych mowa w tych dwoch pierwszych akapitach, ktére
z kolei mogg by¢ reprezentowane przez petnomocnika. Trybunat wyjasnit, ze celem zadania
polegajgcego na reprezentacji przez adwokata lub radce prawnego, o ktérym mowa w art. 19
statutu, jest przede wszystkim jak najlepsza ochrona i obrona intereséw klienta, z zachowaniem
petnej niezaleznosci i z poszanowaniem prawa oraz zasad wykonywania zawodu i etyki. Trybunat
przypomniat, ze pojecie niezaleznosci adwokata lub radcy prawnego w szczegdlnym kontekscie
wskazanego artykutu statutu zostato okreslone nie tylko w spos6b negatywny, to znaczy poprzez
brak stosunku pracy, ale réwniez w sposOb pozytywny, to znaczy poprzez odniesienie do
dyscypliny zawodowej. W tym kontekscie spoczywajgcy na adwokacie lub radcy prawnym
obowigzek zachowania niezaleznosci jest rozumiany nie jako brak jakichkolwiek powigzan
z klientem, ale jako brak powigzan, ktore w oczywisty sposob ograniczajg zdolno$¢ takiego
prawnika do wypetniania zadan w zakresie obrony klienta w najlepszym interesie tego ostatniego.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze za wystarczajgco niezaleznego od osoby prawnej, ktérg
reprezentuje dany adwokat lub radca prawny, nie moze zosta¢ uznany adwokat lub radca prawny
posiadajgcy znaczne uprawnienia administracyjne i finansowe w ramach reprezentowanej przezen
osoby prawnej, sytuujgce jego funkcje na poziomie kadry kierowniczej wysokiego szczebla
w ramach tej osoby prawnej, co moze naruszy¢ jego status niezaleznej osoby trzeciej, adwokat lub
radca prawny, ktéry zajmuje wysokie stanowiska kierownicze w ramach reprezentowanej przez
siebie osoby prawnej, ani tez adwokat lub radca prawny posiadajgcy udziaty w spétce, ktorg
reprezentuje i ktérej zarzgdowi przewodniczy.

Jednakze ze wskazanymi sytuacjami nie nalezy utozsamia¢ sytuacji, w ktérej radca prawny nie
tylko nie bronit intereséw Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach stosunku podporzgdkowania
wzgledem tej uczelni, ale ponadto byt ztg uczelnig zwigzany jedynie umowg dotyczgca
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. W ocenie Trybunatu powigzanie takie nie jest wystarczajace,
aby mozna byto uznac¢, ze 6w radca prawny znajduje sie w sytuacji, ktéra wyraznie ostabia jego
zdolno$¢ do obrony intereséw klienta w mozliwie najlepszy sposéb iz zachowaniem peinegj
niezaleznosci.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze Sad naruszyt prawo, orzekajgc, ze samo istnienie miedzy
Uniwersytetem Wroctawskim a reprezentujgcym go radcg prawnym umowy cywilnoprawnej
dotyczgcej prowadzenia zaje¢ dydaktycznych mogto wptyngé na niezaleznos¢ tego radcy
prawnego ze wzgledu na istnienie ryzyka, ze s$rodowisko zawodowe tego radcy prawnego
wywiera, przynajmniej w pewnym stopniu, wplyw na wyrazang przez niego opinie prawng.
Trybunat uchylit zatem zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunal moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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