Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 11/20
V Luxemburgu 4. februara 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-515/17 P a C-561/17 P
Tlac a informéacie Uniwersytet Wroctawski a Pol'sko/Vykonna agentdra pre vyskum (REA)

VsSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodol, ze

existencia zmluvy o poskytovani vyuéby uzatvorenej medzi uéastnikom konania

a jeho advokatom porusuje poziadavku nezavislosti tohto zastupcu v konani na
stdoch Unie

Sudny dvor preto napadnuté uznesenie zrusil

V rozsudku Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA (spojené veci C-515/17 P a C-561/17 P)
vyhldsenom 4. februdra 2020 Sudny dvor, zasadajuci vo velkej komore, zrusil uznesenie
VSeobecného sldu Eurépskej Unie!, ktorym bola ako zjavne nepripustna zamietnuta Zaloba
podana Vroclavskou univerzitou proti rozhodnutiam Vykonnej agentary pre vyskum (REA), ato
zdévodu, Ze pravny poradca zastupujlci tato univerzitu nespifial podmienku nezavislosti
vyzadovanu Statitom? Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,Statut®).

V ramci vyskumného programu uzatvorila REA s Vroclavskou univerzitou dohodu o grante. Kedze
sa vSak ukéazalo, ze univerzita nedodrzala ustanovenia tejto dohody, REA vypovedala uvedenu
dohodu a zaslala tri ozndmenia o dlhu, ktory Vroclavska univerzita uhradila.

Vroclavska univerzita nasledne podala zalobu na VSeobecnom side, ktorou sa doméhala okrem
iného zruSenia rozhodnuti, ktorymi REA vypovedala dohodu o grante a ktorymi ulozila univerzite
povinnost vratit ¢ast vyplateného grantu. Z dévodu, ze pravny poradca zastupujuci univerzitu mal
S univerzitou uzatvorend zmluvou o poskytovani vyucby, VSeobecny sad tuto zalobu zamietol ako
zjavne nepripustna.

Sudny dvor, na ktory boli podané odvolania Vroclavskou univerzitou (vec C-515/17 P) a Pol'skou
republikou (vec C-561/17 P), pripomenul, ze ¢lanok 19 Statutu obsahuje dve rozdielne
a kumulativne podmienky vramci priamych Zaléb podanych na sudy Unie, pokial ide
0 zastupovanie uc€astnika konania, na ktorého sa nevztahuju prvé dva odseky tohto ¢lanku. Prva
podmienka® uklada takémuto Ucastnikovi konania povinnost byt zastipeny pred studmi Unie
,advokatom*“. Druha podmienka* vyZaduje, aby advokéat zastupujlci tohto uc¢astnika konania bol
opravneny vystupovat pred sidom ¢&lenského Statu alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP.

Sadny dvor po tom, €o zdbraznil, Ze druhd podmienka bola pravnym poradcom Vroclavskej
univerzity dodrzana, preskimal splnenie prvej podmienky v prejednavanej veci.

Najprv pripomenul, Ze vzhlfadom na chybajuci odkaz na vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov treba
pojem ,advokat® obsiahnuty v ¢lanku 19 Statitu vykladat autonémne a jednotne, pricom sa
zohladriuje nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze v sulade so znenim tohto ¢lanku ,ucastnik konania“, na ktorého sa nevztahuju prvé dva odseky
uvedeného ¢&lanku, nie je opravneny sam podat Zalobu na stde Unie, ale musi vyuZit sluzby tretej
osoby, konkrétne advokata, na rozdiel od u€astnikov konania, na ktorych sa vztahuju tieto prvé
dva odseky a ktori mdzu byt zastupeni splnomocnenym zastupcom. Suadny dvor spresnil, Zze ciel

1 Uznesenie z 13. juna 2017, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, neuverejnené).
2 Clanok 19 $tatutu.

3 Uvedena v tretom odseku ¢élanku 19 Statutu.

4 Uvedena v $tvrtom odseku ¢lanku 19 Statitu.
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zastupovania advokatom uvedenym v Clanku 19 Statitu spocliva najmé& v ochrane a obrane
zaujmov klienta v ¢o najvac¢Som rozsahu, Uplne nezavisle a pri reSpektovani zakona a profesijnych
a etickych pravidiel. Sudny dvor zdéraznil, Ze pojem nezavislost advokata v osobithom kontexte
tohto ¢lanku Statutu sa definuje nielen negativne, teda neexistenciou pracovnopravneho vztahu,
ale rovnako aj pozitivhe, a to odvolanim sa na profesijnu disciplinu. V tomto kontexte povinnost
nezavislosti ulozena advokatovi neznamena, ze advokat by nemal mat nijaké vazby so svojim
klientom, ale znamend iba, Zze nemal by mat také vazby, ktoré zjavne narusuju jeho schopnost
zabezpedit obranu klienta a ¢o najlepsie ochranit jeho zaujmy.

Sudny dvor v tejto savislosti pripomenul, Zze advokét zastupujaci pravnickd osobu nie je od nej
dostato€ne nezavisly, ak ma v ramci tejto pravnickej osoby vyznamné administrativne a financné
pravomaci, ktoré jeho funkcii zabezpecuju vysoka udroven riadenia v ramci tejto pravnickej osoby,
¢o mbze ohrozit jeho postavenie nezavislej tretej osoby; od zastupovanej pravnickej osoby nie je
nezavisly ani advokat, ktory v pravnickej osobe, ktorl zastupuje, zastava vysoké riadiace funkcie
alebo ktory vlastni akcie spolo¢nosti, ktorl zastupuje a v ktorej spravnej rade je predsedom.

Uvedené situacie vS8ak nemozno stotoznovat so situaciou, ked pravny zastupca nielen Zze
nezabezpec€oval ochranu zaujmov Vroclavskej univerzity vo vztahu podriadenosti voci tejto
univerzite, ale navyse bol s touto univerzitou spojeny iba zmluvou o poskytovani vyucby na tejto
univerzite. Takéto spojenie podla Studneho dvora nestaci na to, aby sa bolo mozné domnievat, ze
tento pravny poradca sa nachadzal v situacii, ktora by zjavne naruSila jeho schopnost Uplne
nezavisle zabezpecit obranu klienta a €o najlepSie ochranit’ jeho zaujmy.

V dbsledku toho Sudny dvor usudil, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze uz samotna existencia civilnopravnej zmluvy o poskytovani vyucby,
uzavretej medzi Vroclavskou univerzitou a pravnym poradcom, ktory ju zastupuje, méze ovplyvnit
nezavislost' tohto poradcu z dévodu existencie rizika, ze jeho odborny nazor bude aspon scasti
ovplyvneny jeho pracovnym prostredim. Vzhlfadom na uvedené Sudny dvor zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil VSeobecnému sudu na dalSie konanie.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nem& odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sadny dvor vydat kone¢ny rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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