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Sodba v zdruzenih zadevah C-515/17 P in C-561/17 P
Mediji in informacije Uniwersytet Wroctawski in Poljska/lzvajalska agencija za raziskave (REA)

Splosno sodisce je s tem, da je razsodilo, da zaradi obstoja pogodbe o pouéevanju
med stranko in njenim odvetnikom ni izpolnjena zahteva po neodvisnosti
zastopnika v postopku pred sodiSéema Unije, napaéno uporabilo pravo

Sodisce je zato izpodbijani sklep razveljavilo

Veliki senat SodiS¢a je v sodbi z dne 4. februarja 2020, Uniwersytet Wroctawski in Poljska/REA
(zdruZeni zadevi C-515/17 P in C-561/17 P), razveljavil sklep SploSnega sodi$c¢a?, s katerim je bila
tozba univerze v Vroclavu zoper sklepe |zvajalske agencije za raziskave (REA) zavrzena kot o€itno
nedopustna z obrazloZitvijo, da pravni svetovalec, ki je zastopal to univerzo, ni izpolnjeval pogoja
neodvisnosti, ki se zahteva v Statutu? Sodi§¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Statut).

REA je v okviru raziskovalnega programa z univerzo v Vroclavu sklenila sporazum o dodelitvi
nepovratnih sredstev. Vendar se je izkazalo, da univerza ni spoStovala dolo¢b tega sporazuma,
tako da je REA prekinila navedeni sporazum in je poslala tri bremepise, ki jih je univerza v
Vroclavu placala.

Univerza v Vroclavu je nato pri SploSnem sodiS€u vlozZila tozbo zlasti za razglasitev ni¢nosti
sklepov REA, s katerimi je ta odpovedala sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev in ji nalozila
obveznost vracila dela izplaganih nepovratnih sredstev. Pravni svetovalec, ki je zastopal univerzo,
je bil z njo povezan s pogodbo o poucevanju, zato je Splosno sodisCe to tozbo zavrglo kot o€itno
nedopustno.

Sodis¢e, pri katerem sta univerza v Vroclavu (zadeva C-515/17 P) in Republika Poljska (zadeva
C-561/17 P) vlozili pritozbi, je opozorilo, da ¢len 19 Statuta zajema dva lo¢ena in kumulativha
pogoja v zvezi z zastopanjem stranke, na katero se ne nanaSata prva dva odstavka tega €lena, v
okviru direktnih tozb, vloZenih pri sodi$¢ih Unije. S prvim pogojem?® je naloZzena obveznost, da
takSno stranko pred sodis¢éema Unije zastopa ,odvetnik“. Drugi pogoj* dolo¢a, da mora biti
odvetnik, ki zastopa to stranko, vpisan v imenik odvetnikov v eni od drzav €lanic ali drugi drzavi, ki
je podpisnica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP).

SodisCe je navedlo, da je pravni svetovalec univerze v Vroclavu drugi pogoj izpolnjeval, in je
preucilo, ali je bil v obravnavani zadevi izpolnjen tudi prvi pogo;.

Najprej je opozorilo, da je treba pojem ,odvetnik” iz ¢lena 19 Statuta ob neobstoju napotitve na
nacionalno pravo drzav €¢lanic razlagati avtonomno in enotno ter pri tem upostevati ne le besedilo
te dolo¢be, ampak tudi njeno sobesedilo in njen cilj. V zvezi s tem je poudarilo, da v skladu z
besedilom tega Clena ,stranka“, na katero se ne nanasata prva dva odstavka navedenega clena,
ne more sama nastopati pred sodis¢em Unije, ampak mora uporabiti storitve tretje osebe,
natanneje odvetnika, za razliko od strank iz teh prvih dveh odstavkov, ki jih lahko zastopa agent.
Sodisce je pojasnilo, da je cilj naloge zastopanja po odvetniku iz ¢lena 19 Statuta predvsem ¢&im
bolje varovati in braniti interese pooblastitelja popolnoma neodvisno ter v skladu z zakonom in
pravili poklicnega ravnanja. Opozorilo je, da pojem neodvisnosti odvetnika v posebnem okviru tega

1 Sklep z dne 13. junija 2017, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, neobjavljen).
2 Clen 19 Statuta.

3 Naveden v tretiem odstavku ¢lena 19 Statuta.

4 Naveden v Cetrtem odstavku ¢lena 19 Statuta.
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Clena Statuta ni opredeljen le negativno, to je z neobstojem delovnega razmerja, ampak tudi
pozitivno, in sicer s sklicevanjem na kodeks poklicne etike. V tem okviru se dolznost odvetnika, da
je neodvisen, ne razume tako, da ni nikakor povezan s svojo stranko, temvec¢ tako, da med njima
ni takdne povezave, ki ocitho posega v njegovo zmoznost, da nalogo obrambe izpolni tako, da ¢im
bolje uveljavlja interese svoje stranke.

Sodisce je v zvezi s tem spomnilo, da od pravne osebe, ki jo zastopa, ni dovolj neodvisen odvetnik,
ki so mu znotraj dane pravne osebe podeljene velike upravne in finan¢ne pristojnosti, zaradi
katerih ima v njej visoko izvrsilno funkcijo, kar lahko ogrozi njegov status neodvisne tretje osebe,
odvetnik, ki ima v pravni osebi, ki jo zastopa, visoko vodstveno funkcijo, ali odvetnik, ki ima delnice
druzbe, ki jo zastopa, in je v tej druzbi predsednik uprave.

Vendar s temi polozaji ni mogoCe enaciti polozaja, za katerega ni znacilno zgolj to, da pravni
svetovalec obrambe interesov univerze v Vroclavu ni zagotavljal v okviru podrejenega razmerja s
to univerzo, ampak tudi to, da je bil s to univerzo povezan s pogodbo, ki se nanasa na storitve
poucevanja na njej. SodiSCe je odlocilo, da takSna povezava ne zadostuje za to, da bi se lahko
Stelo, da je ta pravni svetovalec v polozaju, ki ocitno posega v njegovo zmoznost, da popolnoma
neodvisno ¢im bolje brani interese svoje stranke.

Sodisce je posledi¢no ugotovilo, da je Splosno sodiS¢e s tem, da je razsodilo, da zgolj to, da med
univerzo v Vroclavu in pravnim svetovalcem, ki to univerzo zastopa, obstaja civilnopravna
pogodba, ki se nanaa na storitve poucevanja, lahko vpliva na neodvisnost tega svetovalca, ker
obstaja tveganje, da bo na njegovo strokovno mnenje vsaj delno vplivalo njegovo poklicno okolje,
napacno uporabilo pravo. SodiS¢e je zato izpodbijani sklep razveljavilo in zadevo vrnilo v
razsojanje Splosnemu sodiscu.

OBVESTILO: Pri Sodis€u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a vloziti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisée
razveljavi odlogitev Splosnega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi$&e samo dokonéno
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodi$¢u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodis¢e sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793
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