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Hotarérea in cauzele conexate C-515/17 P si C-561/17 P
Uniwersytet Wroctawski si Polonia/Agentia Executiva pentru Cercetare
Presé si informare (REA)

Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand ca existenta unui contract privind
activitatea didactica intre o parte si avocatul sau aduce atingere cerintei de
independenta a reprezentantului in fata instantelor Uniunii

Curtea anuleazé asadar ordonanta atacaté

in Hotararea Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA (cauzele conexate C-515/17 P si C-
561/17 P), pronuntata la 4 februarie 2020, Curtea, intrunita in Marea Camera, a anulat ordonanta
Tribunalului® care respinsese ca vadit inadmisibila actiunea introdusa de Universitatea din Wroctaw
impotriva unor decizii ale Agentiei Executive pentru Cercetare (REA) pentru motivul ca consilierul
juridic care reprezintd aceasta universitate nu indeplineste conditia de independentd impusa de
Statutul® Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”).

In cadrul unui program de cercetare, REA a incheiat cu Universitatea din Wroctaw o conventie de
subventionare. S-a dovedit insa ca universitatea nu respecta prevederile acestei conventii, astfel
incat REA a pus capat respectivei conventii si a adresat trei note de debit pe care Universitatea din
Wroctaw le-a achitat.

Universitatea din Wroctaw a introdus apoi o actiune la Tribunal avand ca obiect anularea deciziilor
REA de reziliere a conventiei de subventionare si obligarea acesteia de a rambursa o parte din
subventiile platite. intrucat consilierul juridic care reprezenta universitatea era legat de aceasta
printr-un contract privind activitatea didactica, Tribunalul a respins aceasta actiune ca fiind vadit
inadmisibila.

Sesizata cu recursuri formulate de Universitatea din Wroctaw (cauza C-515/17 P) si de Republica
Polona (cauza C-561/17 P), Curtea a amintit ca articolul 19 din statut cuprinde doua conditii
distincte si cumulative in ceea ce priveste reprezentarea, in cadrul unor actiuni directe formulate Tn
fata instantelor Uniunii, unei parti care nu este prevazuta la primele doua paragrafe ale acestui
articol. Prima® impune obligatia unei astfel de parti de a fi reprezentata in fata instantelor Uniunii de
un ,avocat”. A doua* prevede c& avocatul care reprezintd aceastd parte trebuie sa fie abilitat sa
practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE).

Aratand ca a doua conditie era respectata de consilierul juridic al Universitatii din Wroctaw, Curtea
a examinat daca prima conditie era indeplinita in speta.

Ea a amintit mai intdi ca, in lipsa unei trimiteri facute la dreptul national al statelor membre,
notiunea de ,avocat” de la articolul 19 din statut trebuie interpretata in mod autonom si uniform,
tinand seama nu numai de modul de redactare a acestei dispozitii, ci si de contextul si de
obiectivul s&u. In aceastd privinta, ea a subliniat ca, conform modului de redactare a acestui
articol, o ,parte” care nu este prevazuta la primele doua paragrafe ale acestui articol nu este
autorizata sa actioneze ea insasi in fata unei instante a Uniunii, ci trebuie sa recurga la serviciile
unui tert, si mai precis ale unui avocat, spre deosebire de partile prevazute la aceste prime doua

1-Ordonanta din 13 iunie 2017, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, nepublicatd, EU:T:2017:407).
2- Articolul 19 din statut.

3-Enuntata la al treilea paragraf al articolului 19 din statut.

4-Enuntata la al patrulea paragraf al articolului 19 din statut.
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paragrafe, care pot, in ce le priveste, sa fie reprezentate de un agent. Curtea a precizat ca
obiectivul misiunii de reprezentare de catre un avocat vizate la articolul 19 din statut consta mai
ales in protejarea si in apararea in conditi optime a intereselor mandantului, in deplina
independenta, precum si cu respectarea legii si a normelor profesionale si deontologice. Ea a
amintit ca notiunea de independentd a avocatului, in contextul specific al acestui articol al
statutului, se defineste nu numai in mod negativ, si anume prin lipsa unui raport de munca, ci si in
mod pozitiv, si anume prin referire la disciplina profesionald. in acest context, obligatia de
independenta care revine avocatului nu inseamna lipsa oricarei legaturi cu clientul sau, ci a unor
legaturi care aduc in mod vadit atingere capacitatii sale de a-si asigura misiunea de aparare
servind Tn conditii optime interesele clientului sau.

Curtea a amintit, in aceasta privinta, ca nu este suficient de independent de persoana juridica pe
care o reprezinta avocatul care este investit cu competente administrative si financiare importante
in cadrul acestei persoane juridice, care ii plaseaza functia la un nivel executiv ridicat in cadrul
sau, de natura sa compromita calitatea sa de tert independent, avocatul care ocupa functii inalte
de conducere in cadrul persoanei juridice pe care o reprezintd sau avocatul care detine actiuni ale
societatii pe care o reprezinta si al carei consiliu de administratie il conduce.

Cu toate acestea, nu poate fi asimilata unor asemenea situatii cea in care consilierul juridic nu
numai ca nu asigura apararea intereselor Universitatii din Wroctaw in cadrul unui raport de
subordonare cu aceasta, ci, in plus, era pur si simplu legat de aceasta universitate printr-un
contract privind activitatea didactica din cadrul sau. in opinia Curtii, 0 asemenea legatura este
insuficienta pentru a permite sa se considere ca acest consilier juridic se afla intr-o situatie care
aduce in mod vadit atingere capacitatii sale de a apara in cel mai bun mod si in deplina
independenta interesele clientului sau.

n consecinta, Curtea a considerat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat
ca simpla existenta, intre Universitatea din Wroctaw si consilierul juridic care o reprezinta, a unui
contract de drept civil privind sarcini didactice era susceptibila sa influenteze independenta acestui
consilier data fiind existenta unui risc ca opinia sa profesionala sa fie, cel putin in parte, influentata
de mediul sau profesional. Prin urmare, Curtea a anulat ordonanta atacata si a trimis cauza spre
rejudecare la Tribunal.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronun{arii.
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