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Media ja lehdisto UB v. Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava

Kansallista lainsdadantoa, jossa rajataan oikeus tiettyjen maajoukkueurheilijoiden
osalta kayttoon otettuun avustukseen siten, ettd se voidaan myontaa vain kyseisen
jasenvaltion kansalaisille, on pidettava tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksena

Unionin tuomioistuin on 18.12.2019 antamassaan tuomiossa Generalny riaditel Socialnej
poistovne Bratislava (C-447/18) todennut, ettd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annetun
asetuksen N:o 492/2011%, 7 artiklan 2 kohta, jossa séadetéaan, etta tyontekija, joka on jasenvaltion
kansalainen, saa kaikkien muiden jasenvaltioiden alueella samat sosiaaliset edut kuin kotimaiset
tyontekijat, on esteenda jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa tiettyjen sellaisten huippu-urheilijoiden
osalta, jotka ovat edustaneet kyseistd jasenvaltiota tai sen oikeudellisia edeltgjia kansainvalisissa
urheilukilpailuissa, kayttoon otetun avustuksen saamiselta edellytetddn muun muassa, etta
hakijalla on kyseisen jasenvaltion kansalaisuus.

Kasiteltdvassa asiassa TSekin kansalaiselta (joka oli valinnut TSekin kansalaisuuden T3ekin ja
Slovakian muodostaman liittovaltion purkautuessa), jonka asuinpaikka on nykyisen Slovakian
alueella ja joka oli voittanut kulta- ja hopeamitaleja jadkiekon Euroopan-mestaruuskisoissa ja
maailmanmestaruuskisoissa TSekkoslovakian sosialistisen tasavallan maajoukkueen pelaajana, oli
evatty oikeus tiettyjen Slovakiaa edustaneiden huippu-urheilijoiden osalta kayttdon otettuun
avustukseen siitd syysta, ettei hanellda ollut Slovakian kansalaisuutta. Slovakian tasavallan ja
TSekin tasavallan liittyessa Euroopan unioniin kyseinen henkild oli tydskennellyt alakoulussa, ja
han oli jatkanut tehtéavassaan liittymisen jalkeen.

Unionin tuomioistuin on aluksi todennut, etta kyseessd oleva avustus jaa asetuksen
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen N:o 883/2004? soveltamisalan
ulkopuolelle. Avustus ei naet kuulu niiden sosiaaliturvan alojen maarittamista, joihin asetusta N:o
883/2004 sovelletaan, koskevan asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vanhuusetuuden
kasitteen alaan. Unionin tuomioistuin on tdman osalta tuonut esiin, etta avustuksen olennaisena
paamaarana on palkita sen saajat saavutuksista, joihin ndma ovat yltaneet urheillessaan maansa
edustajina. Tama selittdd yhtaalta sen, ettd avustus saa rahoituksensa suoraan valtiolta, muualta
kuin kansallisen sosiaaliturvajarjestelmén rahoitusléhteistd ja riippumatta avustuksen saajien
suorittamista vakuutusmaksuista, ja toisaalta sen, ettd se maksetaan vain hyvin rajoitetulle
maaralle urheilijoita. Se on todennut myos, etta avustuksen maksaminen edellyttda vain sita, etta
saaja tekee siita hakemuksen, eika suinkaan sitd, ettd hanella on oikeus saada vanhuuselaketta.

Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd kyseessa oleva tydntekija on siitd huolimatta, ettei han ole
muuttanut asuinpaikkaansa, siirtoty6laisen asemassa siksi, etta seka valtio, jonka kansalainen han
on, etta valtio, jossa h&nen pysyva asuinpaikkansa sijaitsee, on liittynyt unioniin. TA&man jalkeen
unionin tuomioistuin on todennut, etta padasiassa kyseessa oleva avustus kuuluu asetuksen N:o

1 Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1). Asetuksen 7 artiklan 2 kohta on erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2
kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sosiaalisten etujen myéntamisen erityisalalla.

2 Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1; oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1).
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492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sosiaalisen edun késitteen alaan. Tassa yhteydessa se
on katsonut, ettd silla, ettd siirtotydlaisellda on mahdollisuus tulla palkituksi vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisten tavoin sellaisista erinomaisista urheilutuloksista, jotka h&n on saavuttanut
edustaessaan kyseistd jasenvaltiota tai sen oikeudellisia edeltdjia, voidaan edistda hanen
kotoutumistaan kyseiseen jasenvaltioon ja nain tyontekijdiden vapaaseen liikkkuvuuteen tahtaavan
paamaaran toteutumista. Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd padasiassa kyseessa olevan
kaltaisella avustuksella ei pelkastdan turvata sen saajia taloudellisesti kompensoimalla sitg,
etteivat nama ole voineet sijoittautua taysimaaraisesti tydmarkkinoille niiden vuosien aikana, jotka
on kaytetty huippu-urheiluun, vaan osoitetaan heille ennen kaikkea yhteiskunnan arvostusta niiden
urheilutulosten ansiosta, jotka he ovat saavuttaneet edustaessaan néin valtiota.

Taman johdosta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jasenvaltio, joka myontaa tallaisen
avustuksen kotimaisille tyontekijoille, ei voi evatd sita tyontekijoilta, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, syyllistymatta kansalaisuuteen perustuvaan syrjintaan.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIAN sivustolla tuomion julistamispaivana.
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