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TISKOVA ZPRAVA €. 12/20
V Lucemburku dne 4. Gnora 2020

Rozsudek ve véci C-447/18
Tisk a informace UB v. Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd omezuje narok na prispévek zavedeny ve prospéch
nékterych vrcholovych sportovct jen na obéany dotyéného ¢élenského statu, je
prekazkou volnému pohybu pracovniku

V rozsudku Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava (C-447/18), vydaném dne
18. prosince 2019, Soudni dvir rozhodl, ze €l. 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011 o volném pohybu
pracovnik(!, jenz stanovi, Ze pracovnik, ktery je statnim prislusnikem ¢lenského statu, poziva na
uzemi jiného Clenského statu stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici, brani
pravni Upravé ¢lenského statu, ktera podfizuje narok na pfispévek vyplaceny nékterym vrcholovym
sportovclm, jiz reprezentovali tento Clensky stat nebo jeho pravni pfedchidce v mezinarodnich
sportovnich soutézich, podmince, ze Zadatel ma statni pfislusnost uvedeného ¢lenského statu.

V projednavaném pfipadé byl eskému statnimu prislusnikovi (ktery si pfi rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni republiky zvolil tuto statni pfislusnost), jenz Zzije na uzemi, které je
v sou€asné dobé uzemim Slovenska, a ziskal zlatou a stfibrnou medaili na mistrovstvi Evropy a na
mistrovstvi svéta v lednim hokeji jakoZto &len narodniho muzstva Ceskoslovenské socialistické
republiky, odepfen narok na pfispévek zavedeny ve prospéch nékterych vrcholovych sportovci,
ktefi reprezentovali Slovensko, nebot nema slovenskou statni pfislusnost. V dobé pfistoupeni
Slovenské republiky a Ceské republiky k Evropské unii byl dotyény zaméstnan na zakladni $kole
a vykonaval toto zaméstnani i po pfistoupeni.

Soudni dvar nejdfive konstatoval, Zze dotleny pfispévek je vyloucen z pusobnosti nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni?. Podle Soudniho dvora totiz prispévek
nespada do pojmu ,davka ve stafi“ ve smyslu €l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery urCuje oblasti
socialniho zabezpeceni, na které se vztahuje nafizeni ¢. 883/2004. Soudni dvar uvedl v tomto
ohledu, Ze zakladnim ucelem pfispévku je ocenit jeho pozivatele za vykony, které podali ve
sportovni oblasti pfi reprezentaci své zemé, coz vysvétluje jednak financovani pfimo statem bez
finan¢nich zdroji z narodniho systému socialniho zabezpeleni a nezavisle na prispévcich
zaplacenych jeho pozivateli a jednak skuteCnost, Ze je vyplacen jen velmi omezenému poctu
sportovcli. Kromé toho dodal, ze vyplaceni pfispévku neni podfizeno naroku pozivatele na
pobirani starobniho ddchodu, nybrz je podminéno jen Zzadosti vtomto smyslu podanou

pozivatelem.

Dale poté, co Soudni dvur uvedl, ze dotyCny pracovnik se bez pfemisténi mista svého bydlisté ocitl
v situaci migrujiciho pracovnika z dvodu pfistoupeni statu, jehoz je statnim pfislusnikem, a stétu,
na jehoz uzemi ma bydlisté, k Unii, rozhodl, Ze se na pfispévek, o ktery se jedna v projednavaném
pfipadé, nevztahuje pojem ,socialni vyhoda“ ve smyslu €l. 7 odst. 2 nafizeni &.492/2011.
Konstatoval v tomto ramci, Ze skuteCnost, Ze migrujici pracovnik maze byt ze stejného divodu
jako pracovnici, ktefi jsou statnimi pfislusniky hostitelského d&lenského statu, ocenén za
mimoradné sportovni vysledky, jichz dosahl v ramci reprezentace tohoto ¢lenského statu nebo

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Unie (UF. v&st. 2011, L 141, s. 1). Clanek 7 odst. 2 tohoto nafizeni je ve specifické oblasti poskytovani socialnich vyhod
zvlastnim vyrazem pravidla rovného zachazeni zakotveného v €l. 45 odst. 2 SFEU.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).



jeho pravnich pfedchudcl, mize pfispivat k integraci tohoto pracovnika v uvedeném c&lenském
staté, a tedy k uskutecnéni cile volného pohybu pracovnikll. Soudni dvar zdlraznil, Ze disledkem
pFispévku, o ktery se jedna ve véci v puvodnim Fizeni, je nejen to, Ze pfinasi jeho pozivatelim
finan¢ni zajisténi, jehoz cilem je zejména kompenzovat uplné nezaclenéni do pracovniho trhu
v dob& vénované vrcholovému sportu, ale rovnéz a predevSim to, Ze jim pfiznava zvlastni
spolecenskou prestiz z divodu sportovnich vysledku, kterych dosahli v ramci takové reprezentace.

Soudni dvlr tudiz konstatoval, Ze Clensky stat, ktery pfizna takovy pfispévek tuzemskym
pracovnikim, jej nemize odepfit pracovnikim, ktefi jsou statnimi pfislusniky jinych &lenskych
statl, jinak se dopousti diskriminace na zakladé statniho ob&anstvi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-447/18

