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Kohtuotsus (kohtuasi C-447/18)
Pressi- ja teabeosakond UB vs. Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava

Liikmesriigi 8igusnormid, mille alusel makstakse riiki esindanud teatud
tippsportlastele ettenahtud huvitist iksnes selle liikmesriigi kodanikele, kujutavad
endast to6tajate vaba lilkumise takistust

Kohtuotsuses Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava (C-447/18), mis tehti 18. detsembril
2019, otsustas Euroopa Kohus, et maaruse nr 492/2011 tdodtajate liikumisvabaduse kohta liidu
piires? artikli 7 16ikega 2, milles on ette nahtud, et too6tajal, kes on likmesriigi kodanik, on teise
likmesriigi territooriumil samad sotsiaalsed soodustused kui selle riigi kodanikest tddtajatel, on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega on seda liikmesriiki v6i selle &iguseellasi
rahvusvahelistel spordivdistlustel esindanud teatud tippsportlaste jaoks ettendhtud hivitise
saamise tingimuseks seatud see, et taotlejal on selle liikmesriigi kodakondsus.

Kaesolevas asjas keelduti TSehhi kodanikule (kes valis selle kodakondsuse TSehhi ja Slovaki
Liitvabariigi lagunemisel), kelle elukoht on praegu Slovakkiale kuuluval territooriumil ning kes vaitis
T8ehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi koondise liikmena jaahoki Euroopa meistrivdistlustel ja
maailmameistrivlistlustel vastavalt kuld- ja hdbemedali, Slovakkiat esindanud teatud
tippsportlastele ettendhtud hivitise maksmisest, kuna tal ei olnud Slovakkia kodakondsust. Slovaki
Vabariigi ja TSehhi Vabariigi Ghinemisel Euroopa Liiduga to6tas asjaomane isik ka tihes p&hikoolis
ja jatkas parast thinemist sellel tookohal tdotamist.

Euroopa Kohus tbBdes kdigepealt, et asjaomane hlvitis ei kuulu maaruse nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide kooskd&lastamise kohta? kohaldamisalasse. Nimelt oli Euroopa Kohus
arvamusel, et hivitis ei ole hdlmatud modistega ,vanadushlvitis® maaruse artikli 3 [6ike 1
tdhenduses, milles on kindlaks maératud sotsiaalkindlustusliigid, millele kohaldatakse maarust
nr 883/2004. Euroopa Kohus markis sellega seoses, et hivitise pShieesmark on premeerida
hlvitisesaajaid saavutuste eest riigi esindamisel spordivaldkonnas, mis seletab esiteks asjaolu, et
hivitist rahastab vahetult riik, tehes seda vahenditega, millega ei rahastata riiklikku
sotsiaalkindlustusskeemi, ja see ei olene hivitisesaaja tehtud osamaksetest, ning teiseks asjaolu,
et seda makstakse vaga piiratud hulgale sportlastele. Ta lisas peale selle, et hiivitise maksmine ei
ole seatud sdltuvusse mitte hlvitisesaaja Gigusest vanaduspensioni saada, vaid Uksnes tema
sellekohase taotluse esitamisest.

Seejarel, olles tdpsustanud, et kuigi asjaomane todtaja elukohta ei vahetanud, leidis ta ennast
vOortdotaja olukorrast, kuna liiduga Uhines riik, kelle kodanik ta on, ja riik, mille territooriumil on
tema elukoht, otsustas Euroopa Kohus, et asjaomane huvitis on hdlmatud mdistega ,sotsiaalne
soodustus® maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tahenduses. Ta tddes selles kontekstis, et
vOOrtdotaja voimalus olla premeeritud samal alusel kui vastuvdtva liikmesriigi kodanikest to6tajad
tdhelepanuvaarsete sportlike tulemuste eest, mille ta saavutas seda liikkmesriiki voi selle
diguseellasi esindades, vdib aidata kaasa selle to6taja kdnealusesse liikmesriiki Idimumisele ning
seega tOOtajate vaba likumise eesmaérgi saavutamisele. Euroopa Kohus rdhutas, et

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maarus (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu
piires (ELT 2011, L 141, Ik 1). M&&ruse artikli 7 16ige 2 on sotsiaalsete soodustuste andmise konkreetses valdkonnas
ELTL artikli 45 Idikes 2 séatestatud vordse kohtlemise p&himdtte konkreetne valjendus.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mé&arus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, |k 72).
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pohikohtuasjas vaidlusaluse huvitise tagajarg ei ole mitte Uksnes hlvitisesaajate rahaline
kindlustamine, nimelt eesmargiga kompenseerida too6turult taielikku eemalolekut tippspordile
pihendatud aastate jooksul, vaid samuti ja mis peamine, anda neile sellise esindamise kaigus
saavutatud sportlike tulemuste eest eriline sotsiaalne staatus.

Euroopa Kohus tegi sellest jarelduse, et liikmesriik, kes maarab sellise hivitise oma kodanikest
toOtajatele, ei saa keelduda selle m&aramisest teiste likmesriikide kodanikele, sest muidu oleks
tegemist kodakondsusel p&hineva diskrimineerimisega.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse télgendamist vdi liidu Gigusakti kehtivuse lle otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®&las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on ihtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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