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Przepisy krajowe, ktére ograniczajg prawo do dodatku ustanowionego dla
niektorych sportowcédw wyczynowych jedynie do obywateli danego panstwa
cztonkowskiego, stanowig przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw

W wyroku Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava (C-447/18), ogtoszonym w dniu
18 grudnia 2019r. Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikow?, stanowigcy, iz pracownik bedgcy obywatelem panstwa
cztionkowskiego korzysta na terytorium innych panstw cztionkowskich z tych samych przywilejéw
socjalnych, zjakich korzystajg pracownicy krajowi, stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktore uzalezniajg przyznanie dodatku wyptacanego niektérym sportowcom
wyczynowym, ktorzy reprezentowali to panstwo czionkowskie lub jego poprzednikéw prawnych
w miedzynarodowych zawodach sportowych, od warunku, ze wnioskodawca musi by¢ obywatelem
tego panstwa cztonkowskiego.

W rozpatrywanej sprawie obywatelowi czeskiemu (ktéry wybrat to obywatelstwo w momencie
rozwigzywania Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej) zamieszkujgcemu na terytorium
dzisiejszej Stowacji, ktéry zdobyt medale zioty isrebrny na Mistrzostwach Europy i Swiata
w hokeju na lodzie jako cztonek reprezentacji narodowej Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej, odmoéwiono przyznania dodatku ustanowionego dla niektérych sportowcow
wyczynowych, ktérzy reprezentowali Stowacje, z tego powodu, ze nie posiadat on obywatelstwa
stowackiego. W momencie przystgpienia Republiki Stowackiej i Republiki Czeskiej do Unii
Europejskiej zainteresowany byt rowniez zatrudniony w szkole podstawowej i kontynuowat te prace
po przystagpieniu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywany dodatek nie wchodzi w zakres
stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego?. Zdaniem Trybunatu, dodatek bowiem nie wchodzi w zakres pojecia ,$wiadczenia
z tytutu starosci” wrozumieniu art. 3 wust.1 tego rozporzadzenia, okreslajgcego dziaty
zabezpieczenia spotecznego, do ktérych rozporzgdzenie nr 883/2004 znajduje zastosowanie.
W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zasadniczym celem tego dodatku jest nagradzanie jego
beneficjentow za wyczyny, jakich dokonali w dziedzinie sportu, reprezentujgc swdj kraj, co
wyjasnia, z jednej strony, dlaczego jest bezposrednio finansowany przez panstwo, spoza zrodet
finansowania krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego i niezaleznie od sktadek ptaconych
przez jego beneficjentdw, a z drugiej strony dlaczego jest on wyptacany jedynie bardzo
ograniczonej liczbie sportowcéw. Ponadto Trybunat dodat, ze wyptata tego dodatku nie jest
uzalezniona od prawa beneficjenta do pobierania takiej emerytury, lecz jedynie od ztozenia przez
niego stosownego wniosku.

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1). Artykut 7 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi

w konkretnym obszarze przywilejow socjalnych szczegdlny wyraz zasady rownego traktowania, ustanowionej w art. 45

ust. 2 TFUE.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).
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Nastepnie Trybunat uscislit, ze dany pracownik, mimo iz nie zmienit miejsca zamieszkania, znalazt
sie, w zwigzku z przystgpieniem do Unii panstwa, ktérego jest obywatelem i panstwa, na ktérego
terytorium ustanowit miejsce swego zamieszkania, w sytuacji pracownika migrujgcego. W zwigzku
ztym orzekl, ze dodatek rozpatrywany wtej sprawie wchodzi w zakres pojecia ,przywileju
socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 492/2011. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzit, ze mozliwo$¢ nagradzania pracownika migrujgcego, na takich samych zasadach jak
pracownikéw bedgcych obywatelami przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, za wyjgtkowe
osiggniecia sportowe w reprezentowaniu tego panstwa czionkowskiego lub jego poprzednikow
prawnych moze przyczyni¢ sie do integracji tego pracownika w srodowisku tego panstwa
cztonkowskiego, a tym samym do osiggniecia celu, jakim jest swobodny przeptyw pracownikdw.
Trybunat podkreslit, ze skutkiem rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym dodatku jest nie tylko
zapewnienie beneficjentom bezpieczenstwa finansowego majgcego na celu, w szczegdlnosci,
zrekompensowanie braku petnej integracji na rynku pracy w latach poswieconych uprawianiu
sportu wyczynowego, ale réwniez iprzede wszystkim przyznanie im szczegolnego prestizu
spotecznego ze wzgledu na wyniki sportowe, jakie osiggneli w kontekscie takiej reprezentaciji.

Trybunat stwierdzit zatem, Zze panstwo cztonkowskie, ktére przyznaje taki dodatek swoim
pracownikom krajowym, nie moze odmowi¢ go pracownikom bedgcym obywatelami innych panstw
cztonkowskich, nie dopuszczajgc sie przy tym dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢
panstwowa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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