Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 12/20
V Luxemburgu 4. februara 2020

Rozsudok vo veci C-447/18
Tlac a informacie UB/Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava

Vnutrostatna pravna Uprava, ktora obmedzuje priznanie prispevku zavedeného
v prospech niektorych vrcholovych Sportovcov iba na obéanov daného élenského
Statu, predstavuje prekazku volného pohybu pracovnikov

V rozsudku Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava (C-447/18) vydanom 18. decembra
2019 Sudny dvor rozhodol, ze c¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢&.492/2011 o volnom pohybe
pracovnikov!, ktory stanovuje, Ze pracovnik, ktory je Statnym prislusnikom ¢lenského $tatu, poziva
na Gzemi iného Clenského Statu rovnaké socialne a danové vyhody ako jeho vlastni pracovnici,
brani pravnej Uprave &lenského Statu, ktord podmieniuje narok na prispevok vyplacany niektorym
vrcholovym Sportovcom, ktori reprezentovali tento Elensky $tat alebo jeho pravnych predchodcov
v ramci medzinarodnych Sportovych sutazi, podmienkou, aby bol Ziadatel Statnym prislusnikom
uvedeného Clenského Statu.

V danom pripade bol ¢eskému Statnemu prislusnikovi (tlto Statnu prislusnost si zvolil pri rozdeleni
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) s pobytom na Gzemi, ktoré je v suéasnosti izemim
Slovenskej republiky, ktory ziskal zlati a striebornd medailu na majstrovstvach Eur6py
a majstrovstvach sveta vladovom hokeji ako ¢&len reprezentaéného timu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, zamietnuty narok na prispevok zavedeny v prospech niektorych
vrcholovych Sportovcov, ktori reprezentovali Slovensko, ato z dévodu, ze nema slovenské
obgianstvo. V def pristipenia Slovenskej republiky a Ceskej republiky k Eurépskej nii bola okrem
toho dotknuta osoba zamesthana na zakladnej Skole, priCom toto zamestnanie vykonavala aj po
pristupeni.

Sudny dvor najskor konsStatoval, ze predmetny prispevok je vylu¢eny z pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia®. Podla Stdneho dvora totiz tento
prispevok nespada pod pojem ,davka v starobe“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory
vymedzuje oblasti socidlneho zabezpec€enia, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 883/2004. Sudny
dvor v tejto slvislosti uviedol, Zze zakladnym ucéelom prispevku je odmenit jeho prijemcov za
vysledky, ktoré dosiahli v Sportovej oblasti pri reprezentacii svojej krajiny, ¢o vysvetluje jednak jeho
financovanie priamo Statom, a to mimo zdrojov financovania vnutrostatneho systému socialneho
zabezpedenia a nezavisle na prispevkoch zaplatenych jeho prijemcami, a jednak to, ze sa vyplaca
len velmi Uzkemu poctu Sportovcov. Okrem toho dodal, Ze vyplacanie tohto prispevku nezavisi od
naroku poberatela na poberanie starobného déchodku, ale len od podania zZiadosti v tomto zmysle
Zo strany prijemcu.

Sadny dvor dalej uviedol, Zze dotknuty pracovnik sa bez zmeny miesta svojho pobytu ocitol
v situacii migrujuceho pracovnika z dévodu pristipenia $tatu, ktorého je Statnym prislusnikom,
a $tatu, na ktorého Gzemi ma svoje bydlisko, k Unii, a rozhodol, Ze prispevok, o aky ide vo veci
samej, spada pod pojem ,socialna vyhoda“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia €. 492/2011.
V ramci toho konstatoval, Ze moznost migrujiceho pracovnika ziskat z rovnakého titulu ako

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Unie (U.v. EU L 141, 2011, s. 1). Clanok 7 ods. 2 tohto nariadenia predstavuje osobitné vyjadrenie pravidla rovnosti
zaobchéadzania zakotveného v &lanku 45 ods. 2 ZFEU v $pecifickej oblasti poskytovania socialnych vyhod.

2 Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpeéenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).
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pracovnici, ktori su Statnymi prislusnikmi hostitelského &lenského Statu, odmenu za vynimocné
Sportové vysledky, ktoré dosiahol pri reprezentacii tohto ¢lenského Statu alebo jeho pravnych
predchodcov, méze prispiet k za€leneniu tohto pracovnika do prostredia tohto ¢lenského Statu,
ateda prispiet k dosiahnutiu ciela volného pohybu pracovnikov. Sadny dvor zdoraznil, Ze
doésledkom prispevku, o ktory ide vo veci samej, je nielen poskytnutie finanéného zabezpedenia
jeho prijemcom, ktoré mé osobithe kompenzovat ich vypadok v plnom zapojeni na trhu prace
pocCas rokov venovanych vrcholovej Sportovej Cinnosti, ale taktiez, a to predovSetkym, priznat im
osobitnt spoloensku prestiz zalozenu na Sportovych vysledkoch, ktoré dosiahli v rdmci takejto
reprezentacie.

Suadny dvor preto konStatoval, Ze Clensky Stat, ktory takyto prispevok priznava pracovnikom, ktori
sU jeho vlastnymi Statnymi prislusnikmi, ho neméze odopriet pracovnikom, ktori su Statnymi
prislusnikmi inych ¢&lenskych Statov, bez toho, aby sa dopustil diskriminacie na zaklade Statnej
prislusnosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom C¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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