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Dom i sag C-75/18 og i sag C-323/18
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. og Tesco-Global Aruhazak
Presse og Information Zrt. mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

De saerlige omseaetningsafgifter, der i Ungarn pahviler
telekommunikationsvirksomheder og virksomheder inden for sektoren for
detailhandel, er forenelige med EU-retten

| dommen i sagen Vodafone Magyarorszag (sag C-75/18) og i sagen Tesco-Global Aruhazak
(sag C-323/18), afsagt den 3. marts 2020, fastslog Domstolen, Store Afdeling, at de seerlige
omseaetningsafgifter, der i Ungarn pahviler telekommunikationsvirksomheder og
virksomheder inden for sektoren for detailhandel, er forenelige med etableringsfriheden og
direktiv 2006/112 ! (herefter »momsdirektivet«). Det forhold, at disse seerafgifter, som
progressivt (endog steerkt progressivt hvad angar sidstneevnte sag) paleegges omsaetningen,
hovedsageligt beeres af virksomheder, der ejes af personer fra andre medlemsstater, pa grund af
den omstaendighed, at disse virksomheder har den stgrste omseetning pa de pageeldende
ungarske markeder, er saledes udtryk for disse markeders gkonomiske virkelighed og udger
ikke en forskelshehandling af disse virksomheder. Domstolen fastslog ligeledes, at idet den
afgift, som telekommunikationsvirksomheder er underlagt, ikke har momsens veaesentligste
kendetegn, kan denne afgift ikke sidestilles med moms, saledes at den ikke bringer Unionens
feelles merveerdiafgiftssystems funktion i fare, og afgiften er folgelig forenelig med momsdirektivet.

Idet den ligeledes var forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt den ungarske lovgivning, hvorved disse
seerafgifter er indfgrt, er forenelig med EU-statsstgttereglerne, tog Domstolen i fgrste omgang
stilling til, om disse spgrgsmal kunne antages til realitetsbehandling 2. | denne henseende henviste
Domstolen til, at afgifter ikke omfattes af anvendelsesomradet for EUF-traktatens bestemmelser
om statsstgtte, medmindre de udger den made, hvorved en stgtteforanstaltning finansieres, og
sdledes er en integrerende del af denne foranstaltning. En afgift udger imidlertid kun en
integrerende del af en stgtteforanstaltning, nar der bestar en tvungen forbindelse mellem denne
afgift og stegtten i henhold til den relevante nationale lovgivning. | det foreliggende tilfselde fandt
Domstolen imidlertid, at de anmodninger om nedseettelse af seerafgift, som de sagsggende
selskaber havde indgivet til de ungarske skatte- og afgiftsmyndigheder, angik en generel afgift, der
tilfalder den almindelige statskasse, uden at den specifikt er afsat til finansiering af en fordel for en
bestemt kategori af afgiftspligtige personer. Domstolen konkluderede, at der ikke var en tvungen
forbindelse mellem de seerafgifter, der opkreeves hos disse sagsggende selskaber, og den
fritagelse, der geelder for visse afgiftspligtige personer, saledes at den eventuelle ulovlighed af en
sadan fritagelse i forhold til EU-statsstgttereglerne ikke kan pavirke lovligheden af selve
seerafgiften. Falgelig kunne disse sagsggende selskaber ikke for de nationale domstole paberabe
sig denne eventuelle ulovlighed med henblik pa at undga at betale de naevnte afgifter.

1 Direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

21 2019 annullerede Retten to afgarelser fra Kommissionen om kvalificeringen af foranstaltninger som statsstatte, med
hensyn til en polsk afgift inden for detailsektoren og den ungarske reklameafgift (Rettens dom af 16.5.2019 Polen mod
Kommissionen (forenede sager T-836/16 og T-624/17, pressemeddelelse 64/19) og Rettens dom af 27.6.2019 Ungarn
mod Kommissionen (T-20/17, pressemeddelelse 84/19)). Disse domme er i gjeblikket genstand for appel for Domstolen
(C-562/19 P og C-596/19 P).
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Herefter undersggte Domstolen, om den ungarske lovgivning, hvorved de pageeldende seerafgifter
var blevet indfart, var udtryk for indirekte forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted,
som er forbudt i henhold til EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed. | denne henseende
konstaterede Domstolen farst, at sagsggernes moderselskaber har deres hjemsted i henholdsvis
Det Forenede Kongerige og Nederlandene, og at deres etableringsfrihed, for sa vidt som disse
moderselskaber udgver deres virksomhed pa det ungarske marked gennem et datterselskab, kan
veere bergrt af enhver restriktion, der rammer datterselskabet. Under henvisning til sin praksis
vedrgrende forbuddet mod direkte og indirekte forskelsbehandling fandt Domstolen herefter, at de
seerafgifter, der var omtvistet i det foreliggende tilfaelde, ikke sondrer mellem selskaber pa grundlag
af deres hjemsted.

| denne sammenhang fremhaevede Domstolen for det fgrste, at idet enhver virksomhed, der
udgver virksomhed i Ungarn inden for de pageeldende sektorer, er betalingspligtig af de anfaegtede
afgifter, og idet de respektive afgiftssatser, der finder anvendelse for de forskellige omseetningstrin,
geelder for samtlige virksomheder, udggr den ungarske lovgivning, hvorved disse afgifter er blevet
indfart, ikke direkte forskelsbehandling til skade for virksomheder, der ejes af personer (fysiske
eller juridiske) fra andre medlemsstater.

For det andet undersggte Domstolen, om saerafgifternes (steerke) progressivitet kunne anses for at
veere en kilde til indirekte forskelsbehandling til skade for de sidstnaevnte virksomheder.

| denne henseende fastslog Domstolen, at med hensyn til de omhandlede skattear, dvs. perioden
fra den 1. april 2011 til den 31. marts 2015 i Vodafone-sagen og perioden fra den 1. marts 2010 til
den 28. februar 2013 i Tesco-sagen, var de afgiftspligtige personer, der alene var omfattet af
grundtrinnet, som beskattes med 0%, alle afgiftspligtige personer ejet af ungarske personer, mens
starstedelen af dem, der var omfattet af de gvre trin, var ejet af personer fra andre medlemsstater.
Saledes var starstedelen af seerafgiften blevet betalt af afgiftspligtige personer ejet af personer fra
andre medlemsstater.

Domstolen bemeerkede imidlertid, at medlemsstaterne frit kan veelge det afgiftssystem, de finder
mest hensigtsmaessigt, og fastsaette en progressiv beskatning pa grundlag af omsaetningen, for sa
vidt som omseetningsbelgbet udggr et neutralt sondringskriterium og er en relevant indikator for de
afgiftspligtige personers bidragsevne. Den omsteendighed, at sterstedelen af de pageeldende
saerafgifter baeres af afgiftspligtige personer, der ejes af fysiske eller juridiske personer fra andre
medlemsstater, var i denne sammenhang ikke tilstraekkelig til at konkludere, at der foreld en
forskelsbehandling af dem. Denne omstaendighed kan nemlig forklares ved, at de pageeldende
markeder domineres af sadanne afgiftspligtige personer, som péa disse markeder har den starste
omszetning. Denne omsteendighed udger saledes en kvotebaseret eller endog en vilkarlig
indikator, som kan forventes at foreligge, hver gang det pageeldende marked domineres af
virksomheder fra andre medlemsstater eller tredjestater eller af nationale virksomheder ejet af
personer fra andre medlemsstater eller tredjestater. Grundtrinnet, der beskattes med 0%, omfatter
i gvrigt ikke udelukkende afgiftspligtige personer, der ejes af personer, idet enhver virksomhed, der
udgver virksomhed pa det pageeldende marked, drager fordel af fradraget for den del af dens
omsaetning, som ikke overstiger loftet for dette trin. Fglgelig udger de (steerkt) progressive
afgiftssatser for de pageeldende seerafgifter ikke efter deres art forskelsbehandling pa grundlag af
selskabers hjemsted mellem afgiftspligtige personer, der ejes af ungarske personer, og
afgiftspligtige personer, der ejes af personer fra andre medlemsstater.

| sag C-75/18 var Domstolen desuden forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt indfgrelsen af en seerlig
omsaetningsafgift for telekommunikationsvirksomheder var forenelig med momsdirektivet 3.
Domstolen bemaerkede i denne henseende, at det navnlig ma undersgges, om den pageeldende
afgift bringer det feelles momssystems funktion i fare, fordi den paleegges omsaetningen af varer og
tienesteydelser og rammer den erhvervsmaessige omsaetning pa tilsvarende made som moms,
hvilket bl.a. er tilfeeldet med skatter og afgifter, der har momsens vaesentligste kendetegn.
Domstolen konstaterede, at den ungarske lovgivning, hvorved den pageeldende seerafgift blev

3 Artikel 401.
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indfart, imidlertid hverken indeholder bestemmelse om opkreevningen af afgiften i hvert led af
produktions- og distributionskaeden eller fradrag af moms betalt i foregdende led. Idet to af de fire
vaesentlige kendetegn, som opstillet af Domstolen i sin tidligere praksis, ikke var opfyldt med
hensyn til den pageeldende seerafgift, var momsdirektivet saledes ikke til hinder for indfarelsen
heraf.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommene i sagerne (C-75/18 og C-323/18) offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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