Az Eurdpai Uni6 Birésaga
20/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. méarcius 3.

A C-75/18. és a C-323/18. sz. Uigyben hozott itéletek
) Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. és Tesco-Global
Sajt6 és Tajékoztatas Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

A tavkozlési vallalkozasok és a kiskereskedelmi agazatban tevékenységet folytatd
vallalkozasok arbevételére Magyarorszagon kivetett kiilénadok 6sszeegyeztetheték
az unios joggal

A 2020. marcius 3-an kihirdetett Vodafone Magyarorszag (C-75/18) és Tesco-Global Aruhéazak
(C-323/18) itéletekben a nagytanacsban eljar6 Bir6sdg a tavkozlési vallalkozasok és a
kiskereskedelmi  agazatban  tevékenységet folytat6  vallalkozasok  arbevételére
Magyarorszagon kivetett kiilonadékat oOsszeegyeztethetének itélte a letelepedés
szabadsagaval és a 2006/112 iranyelvvel' (a tovabbiakban: héairanyelv). Ugyanis az a
kérilmény, hogy e kilénaddkat, amelyek progressziv médon (sét az utdbbi Gigy esetében erésen
progressziv mddon) terhelik az arbevételt, els6dlegesen a mas tagallamokbdl szarmazé
személyek tulajdondban all6 vallalkozasok viselik —arra tekintettel, hogy e vallalkozdsok
rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett magyar piacokon—, tiikrézi e piacok valos
gazdasagi helyzetét, és nem mindsiil e vallalkozasokkal szemben valé hatranyos
megklUldnboztetésnek. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy mivel azon add, amelynek hatalya
ala a tavkozlési vallalkozasok tartoznak, nem rendelkezik a héa valamennyi alapvetd jellemzéjével,
azt nem lehet ez utébbival egyenértékiinek tekinteni, igy az nem sérti az uniés héarendszer
mikodését, ebbdl kdvetkezben pedig dsszeegyeztethetd a héairanyelvvel.

Mivel az ezen kuloénaddkat bevezeté magyar szabalyozasnak az allami tAmogatasra vonatkozé
unios szabalyokkal vald Osszeegyeztethet6ségére vonatkozoéan is kérdéssel fordultak a
Birésaghoz, utdbbi el6szor is e kérdések elfogadhatosagarol hatarozott.? E tekintetben a Birésag
emlékeztetett arra, hogy az addk nem tartoznak az EUM-Szerz6dés allami tdamogatasokra
vonatkozd rendelkezéseinek hatalya al4, hacsak nem valamely tamogatasi intézkedés
finanszirozasat szolgéaljak, és ily moédon ezen intézkedés szerves részét képezik. Marpedig
valamely add csak akkor képezheti szerves részét valamely tamogatasi intézkedésnek, ha a
vonatkozé nemzeti szabalyozas alapjan kételezé hozzarendeltségi viszony all fenn ezen adé és a
tamogatads kozott. A Birésag ugyanakkor a jelen dgyben megallapitotta, hogy a felperes
tarsasagok altal a magyar addhatésaghoz benyujtott kilbnadd aldli mentesség iranti kérelmek
olyan altalanos hatalyl adokra vonatkoznak, amelyek az allami kéltségvetésbe folynak be, anélkil
hogy azok kifejezetten az adobalanyok valamely meghatarozott csoportja javara nyujtott elény
finanszirozasahoz lennének rendelve. A Birésag kimondta, hogy a felperes tarsasagok terhére
felszamitott kilénadok és a bizonyos addalanyoknak biztositott mentesség kozott nem all fenn
kotelez6 hozzarendeltségi viszony, igy az adomentességnek az allami thmogatasokra vonatkoz6
unios jogra tekintettel valo esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy érintse maguknak
ezen adoknak a jogszerliségét. Ebbdl kdvetkezben a felperes tarsasagok nem hivatkozhatnak a
nemzeti birésagok elétt ezen esetleges jogellenességre annak érdekében, hogy kivonjak magukat
az emlitett adék megfizetése alol.

1 A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.).

2 A Torvényszék 2019-ben megsemmisitett két, a kiskereskedelmi agazatban kivetett lengyel adé és a magyar
reklamado allami tamogatasi intézkedésnek mindsitésérél sz616 bizottsagi hatarozatot (a Torvényszék 2019. majus 16-i
Lengyelorszag kontra Bizottsag itélete [T-836/16 és T-624/17. sz. egyesitett Ugyek, 64/19. sz. sajtokdzlemény] és a
Torvényszék 2019. janius 27-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélete [T-20/17, 84/19. sz. sajtokdzlemény]). Ezen
itéletekkel szemben jelenleg fellebbezési eljarasok vannak folyamatban a Birdsag el6tt (C-562/19 P és C-596/19 P).
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Masodszor, a Birésag megvizsgalta, hogy a széban forgd kilénadokat bevezetd magyar
szabalyozas a tarsasagok székhelye alapjan torténd, az EUM-Szerz6dés letelepedés
szabadsagara vonatkozo rendelkezései altal tiltott hatranyos megkulonboztetésnek mindsul-e. E
tekintetben a Birosag, el6szor is, megallapitotta, hogy a felperesek anyavallalatai az Egyesdult
Kiralysagban, illetéleg Hollandiaban rendelkeznek székhellyel, és hogy amennyiben ezen
anyavallalatok a tevékenységuket valamely leanyvallalaton keresztll végzik a magyar piacon, az e
lednyvéllalatokat sujté barmilyen korlatozas érintheti az anyavallalatok letelepedési szabadsagat. A
Birésdg, miutan emlékeztetett a kdzvetlen és kdzvetett hatranyos megkuldonbdztetés tilalmara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara, a jelen tgyben megallapitotta, hogy a vitatott kilonadok nem
alkalmaznak kulonbségtételt a vallalkozasok székhelye alapjan.

Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag, elsésorban azt hangsulyozta, hogy mivel valamennyi
Magyarorszagon, az érintett agazatokban tevékenységet folytatd vallalkozds a kifogasolt adok
alanyanak mindsil, és mivel az arbevételre vonatkozo kulonb6zd savokra alkalmazandd
adomeértékek ezen vallalkozasok mindegyike tekintetében érvényesek, az ezen adokat bevezet6
magyar szabalyozas semmilyen kdzvetlen hatranyos megkulonbdztetést nem valdsit meg a mas
tagéllamok (természetes vagy jogi) személyeinek tulajdondban all6 véllalkozasokkal szemben.

A Bir6sag, masodsorban, megvizsgalta, hogy a kilénadok (erés) progresszivitasa ez utdbbi
vallalkozdsokkal szemben kbzvetett hatranyos megkilonboztetést valésit-e meg.

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a szdban forgd addévekben, nevezetesen a
Vodafone tgyben a 2011. aprilis 1-je és 2015. marcius 31. kdzotti idészakban, a Tesco Ugyben
pedig a 2010. marcius 1-je és 2013. februar 28. kozotti idészakban, azok az addalanyok, amelyek
kizar6lag a 0%-o0s addésavba estek, valamennyien magyarorszagi személyek tulajdonaban allé
adoéalanyok voltak, mig a fels§ addsavokba es® addalanyok tobbségikben mas tagallambeli
személyek tulajdonaban all6 adéalanyok voltak. Ily médon a kulénadd legnagyobb részét olyan
addalanyok viselték, amelyek mas tagallambeli személyek tulajdonaban alltak.

A Bir6sag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg az
altaluk legmegfelel6bbnek itélt adéztatasi rendszert, és alkalmazhatnak progressziv addztatast az
arbevétel tekintetében, amennyiben az arbevétel 6sszege semleges megkulonbdztetd ismérvnek
mindsul, és az adoalanyok teherviselési képességét illetben relevans mutatonak tekintheté. Ebben
az Osszefliggésben az a kortlmény, hogy a széban forgd kilbénadok legnagyobb részét mas
tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban all6 addalanyok viselik, nem
elegend® annak megallapitasahoz, hogy velik szemben hatranyos megkllénboztetés all fenn. E
korilmény fennallasara ugyanis az szolgal magyarazatul, hogy a jelen tgyekben érintett piacokon
az ilyen adodalanyok vannak tdlstlyban, akik e piacon a legmagasabb arbevételt érik el. igy e
korulmény olyan esetleges, sét véletlenszerli mutatonak mindsil, amely minden olyan esetben
teljestlhet, amikor az érintett piacon mas tagallamok vagy harmadik allamok vallalkozasai, illetve
mas tagallambeli vagy harmadik orszagbeli személyek tulajdonaban allé belfdldi vallalkozasok
vannak tulsulyban. Egyébként pedig a 0%-ban megallapitott legals6 addésav nem kizardlag a
magyarorszagi személyek tulajdonaban all6 adbalanyokat érinti, mivel az érintett piacon miik6dd
valamennyi vallalkozas részesil ezen adokedvezménybdl az arbevételik azon része utan, amely
nem haladja meg az ezen addsav tekintetében megallapitott felsé hatart. Ebbdl kévetkezéen a
széban forgod, a kilénadékhoz kapcsolddd (erésen) progressziv addkulcsok jellegiiknél fogva nem
vezetnek be a tarsasdgok székhelyén alapuld hatrdnyos megkilonboztetést a magyarorszagi
személyek tulajdonaban lévé adbdalanyok és a mas tagallambeli személyek tulajdonaban allé
addalanyok kozott.

A C-75/18. sz. ugyben ezenfelll arra vonatkoz6an is kérdéssel fordultak a Birdsaghoz, hogy a
tavkozlési vallalkozasok arbevételére kivetett kulonado bevezetése Osszeegyeztethet6-e a
héairanyelvvel.® A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy kilonésen azt kell vizsgalni, hogy
a szoban forg6 ado veszélyezteti-e a héa kdzos rendszerének mikodését azaltal, hogy a termékek
és szolgaltatasok forgalmat, valamint a kereskedelmi Ugyleteket a héara jellemz6hdz hasonlo
maodon terheli, ami kilénésen azon adok esetében all fenn, amelyek rendelkeznek a héa alapvet6
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jellemzéivel. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a széban forgd kildnadot bevezeté magyar
szabalyozas nem irja el6 ezen addnak a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes
szakaszédban valo felszamitdsat, sem pedig az e folyamat el6z6 szakaszaban megfizetett ado
levonasat. Illy modon, mivel az érintett kildonadd vonatkozdsdban a Birésag éaltal a korabbi
itélkezési gyakorlataban megallapitott négy alapvet6 jellemzébél ketté nem teljesul, ezen ado
bevezetése nem ellentétes a héairanyelvvel.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itéletek (C-75/18 és C-323/18) teljes szévege megtaldlhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itéletek kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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