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Spansk domstol ska kontrollera om ett villkor i avtal om hypotekslan, enligt vilket
man ska tillampa en rorlig réantesats baserad pa indexet for spanska sparbanker, &r
klart och begripligt

Om spansk domstol finner att detta villkor &r oskaligt kan den, for att skydda konsumenten fran de
mycket negativa konsekvenser som kan bli foliden av en ogiltigforklaring av laneavtalet, ersatta
detta index med ett dispositivt index som féreskrivs i den spanska lagstiftningen

EU-domstolen (stora avdelningen) faststaller i domen Gomez del Moral Guasch (C-125/18), som
meddelas den 3 mars 2020, att villkoret i ett avtal om hypotekslan som har ingatts mellan en
konsument och en naringsidkare, enligt vilket den rantesats som konsumenten ska betala
varierar beroende pa det referensindex som grundar sig pa hypotekslan for spanska
sparbanker (nedan kallat referensindexet), och som anges i spansk lagstiftning, omfattas av
tilampningsomradet for direktivet om oskaliga villkor.! Detta villkor avspeglar namligen inte
bindande forfattningsforeskrifter i den mening som avses i artikel 1.2 direktivet. Domstolen
preciserar aven att de spanska domstolarna ska kontrollera huruvida ett sddant avtalsvillkor
ar klart och begripligt. Detta galler oavsett om den mojlighet som medlemsstaterna har
enligt artikel 4.2 i direktivet att foreskriva att bedémningen av ett avtalsvillkors oskéalighet inte
ska avse beskrivningen av avtalets huvudféremal, har inforlivats i spansk lagstiftning. Om
de spanska domstolarna finner att detta villkor ar oskaligt kan de, for att skydda
konsumenten fran de mycket negativa konsekvenser som kan bli féljden av en
ogiltigforklaring av laneavtalet, erséatta detta index med ett dispositivt index som foreskrivs i
den spanska lagstiftningen.

Domen meddelas i samband med en begaran om forhandsavgorande fran Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona, Spanien). Marc Gomez del
Moral Guasch vackte talan vid den domstolen och gjorde gallande att ett villkor som avsag rorlig
laneranta i det avtal om hypotekslan som vederbérande hade ingatt med Bankia SA var oskaligt.
Enligt det villkoret varierar den rantesats som konsumenten ska betala beroende pa
referensindexet. Detta referensindex angavs i den nationella lagstiftningen och kunde tillampas av
kreditinstituten p& hypotekslan. Den hanskjutande spanska domstolen har emellertid papekat att
indexregleringen av den rorliga ranta som beréknas pa grundval av referensindexet ar mindre
formanlig an den som beréknas pa grundval av den genomsnittliga rantesatsen pa den europeiska
interbankmarknaden (Euribor), som anvands till 90 procent vid tecknandet av hypotekslan i
Spanien, och medfor en extra kostnad pa omkring 18 000—21 000 euro per lan.

Domstolen papekar for det forsta att avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter
inte omfattas av tillampningsomradet for direktivet.? Domstolen noterar emellertid att det — med
forbehall for den spanska domstolens provning — i den nationella lagstiftning som ar tillamplig i
forevarande fall inte foreskrevs att ett officiellt referensindex skulle anvandas for 1an med
rorlig ranta, utan att det dari endast faststilldes villkor som ett “referensindex eller [en]
referensranta” skulle uppfylla for att kunna anviandas av kreditinstituten. Domstolen finner
saledes att villkoret i ett avtal om hypotekslan, enligt vilket den rantesats som ar tillamplig pa lanet

1 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).
2 Artikel 1.2 i direktivet.
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grundar sig pa ett av de officiella referensindex som anges i den nationella lagstiftningen och som
kreditinstituten kan tillampa pa hypotekslan, omfattas av direktivets tillampningsomrade i de fall da
det i denna lagstiftning varken foreskrivs att tillAmpningen av indexet ar bindande oberoende av
avtalsparternas val eller att det ska tillampas som en dispositiv bestammelse om inget annat har
avtalats mellan dessa parter.

Domstolen provar for det andra den nationella domstolens behdrighet vid kontrollen av huruvida ett
avtalsvillkor som ror avtalets huvudféremal ar tydligt. Det foreskrivs namligen i artikel 4.2 i
direktivet att bedémningen av avtalsvillkors oskalighet bland annat inte ska avse beskrivningen av
avtalets huvudféremal, i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.® Den spanska
domstolen har velat fa klarhet i huruvida en nationell domstol, &ven om denna bestammelse inte
har inforlivats med nationell ratt, kan kontrollera huruvida ett villkor, sdsom det omtvistade villkoret,
uppfyller det krav pa tydlighet som foreskrivs i direktivet. Domstolen betonar i detta sammanhang
att avtalsvillkor alltid ska uppfylla kravet pa att vara klart och begripligt formulerade.* Detta krav
galler enligt domstolen dven nar ett villkor omfattas av tillampningsomradet for ovannamnda
bestammelse och d&ven om den berérda medlemsstaten, i férevarande fall Spanien, inte har
inforlivat denna bestdammelse med sin réattsordning. Harav foljer att en domstol i en medlemsstat
alltid ar skyldig att kontrollera huruvida ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudforemal ar
klart och begripligt.

Domstolen finner for det tredje att ett villkor som faststaller en rorlig rantesats i ett avtal om
hypotekslan — for att uppfylla kravet pa tydlighet i den mening som avses i direktivet® — inte bara
ska vara begripligt i formellt och grammatiskt avseende, utan &ven ska ge en normalt
informerad och skaligen uppmarksam och medveten genomsnittskonsument méjlighet att
forsta hur metoden for att berdkna rantesatsen konkret fungerar och saledes, pa grundval
av klara och begripliga Kkriterier, beddma de potentiellt omfattande ekonomiska
konsekvenserna av ett saddant villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser. Féljande
omstandigheter &r sarskilt relevanta i detta avseende: dels att de huvudsakliga uppgifterna
avseende berakningen av rantesatsen ar lattillgangliga for alla som oOvervager att teckna ett
hypotekslan, eftersom berakningsmetoden for den rantesatsen har offentliggjorts i den bertrda
medlemsstatens officiella tidning, dels att naringsidkaren tillhandahaller konsumenten information
om den tidigare utvecklingen av det index som ligger till grund for berdkningen av namnda
rantesats.

Vad for det fjarde galler den nationella domstolens behérighet vid faststéllandet av huruvida ett
avtalsvillkor ar oskaligt i den mening som avses i direktivet, erinrar EU-domstolen om att direktivet®
inte utgor hinder for att den nationella domstolen, med tillampning av avtalsrattens principer,
ogiltigforklarar ett oskaligt villkor i ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument
och ersatter det med en utfylinadsregel i nationell ratt i situationer da en ogiltigférklaring av ett
oskaligt avtalsvillkor skulle tvinga den nationella domstolen att ogiltigférklara avtalet i dess helhet
och konsumenten darmed skulle drabbas av mycket negativa konsekvenser. En sadan
ogiltigférklaring av avtalet medfor namligen i princip att det resterande lanebeloppet omedelbart
forfaller till betalning i en omfattning som riskerar att 6verga konsumentens ekonomiska resurser,
och darmed drabba konsumenten snarare &n langivaren, och langivaren skulle saledes inte bli
avskrackt fran att inféra sadana villkor i de avtal som denne erbjuder. Den spanska lagstiftaren har
i forevarande fall, efter det att det omtvistade laneavtalet hade ingatts, infort ett "ersattnings”-index,
vilket — med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning — ar dispositivt. EU-domstolen
finner mot denna bakgrund att direktivet’ inte utgor hinder for att den nationella domstolen,
for det fall att ett oskaligt avtalsvillkor som faststéller ett referensindex for berakningen av
den rorliga rantan pa ett 1an ar ogiltigt, ersatter detta index med namnda erséattningsindex
som ska tillampas om inget annat har avtalats mellan parterna till avtalet, i den man det

3 Artikel 4.2 i direktivet avser avtalsvillkor som ror avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och
ersattning och a andra sidan salda tjanster eller varor.

4 Artikel 5 i direktivet.

5 Artiklarna 4.2 och 5 i direktivet.

6 Artikel 6.1 i direktivet.

“Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet.
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aktuella avtalet om hypotekslan inte kan besta om det oskaliga villkoret upphavs och en
ogiltigforklaring av avtalet i dess helhet skulle medfora att konsumenten drabbas av mycket
negativa konsekvenser.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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