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A C-717/18. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas X (Eurdpai elfogatoparancs — Kettds blntethet6ség)

Annak vizsgalatahoz, hogy a terrorizmus dicsditésének és a terrorizmus aldozatai
megsértésének a biincselekménye miatt Spanyolorszagban elitélt személy elleni
europai elfogatoparancsot annak mérlegelése nélkul kell-e végrehajtani, hogy e

cselekmény Belgiumban is buntetett-e, a belga bir6sagoknak a bliintetés azon
tartamat kell figyelembe vennilk, amelyet az elkdvetett cselekményre alkalmazandé
spanyol jog el6ir

A 2020. marcius 3-i X (Eurdpai elfogatéparancs — kettés biintethetéség) itéletben (C-717/18) a
Birbsag nagytanadcsa megallapitotta, hogy az eurépai elfogatéparancsrél sz6lé
kerethatarozat! (a tovabbiakban: kerethatarozat) 2. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy
annak vizsgalatahoz, hogy a biincselekmény esetében, amelyre vonatkozéan az eurépai
elfogatdéparancsot kibocsatottak, a kibocsaté tagallamban a bilntetési tétel felsd hatara a
kibocsaté tagallam joga szerint legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonéassal jaré intézkedés-e, a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak az emlitett
tagallam jogéat abban a valtozatdban kell figyelembe vennie, amely az azon {gy targyat
képez6é cselekményre alkalmazando, amelynek keretében az eurépai elfogatéparancsot
kibocsatottak, és nem abban a valtozatdban, amely ezen elfogaddparancs kibocsatasanak az
idépontjaban hatalyos. E vizsgalat amiatt szlikséges, hogy e rendelkezés értelmében bizonyos
olyan bincselekmények miatt kibocsatott eurdpai elfogatéoparancsok végrehajtasakor, amelyek
esetében a bulntetési tétel fels6 hatara legaldbb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés, nem mérlegelhetd a cselekmény kettés buntethet6sége,
tehat annak a feltétele, hogy e cselekményeket a végrehajté tagallam joga is blintesse.

Az Audiencia Nacional (kiemelt Gigyek orszagos birésaga, Spanyolorszag) 2017-ben megallapitotta
X bilntetdjogi felelésségét tobbek kozoétt 2012-ben és 2013-ban elkdvetett, és a terrorizmus
dicsbitésére és a terrorizmus aldozatainak megsértésére iranyuld, a spanyol bintetd
torvénykonyvnek az e cselekmények idépontjaban hatalyos valtozataban foglalt 578. cikkben
el6irt blincselekményt megvaldsitd cselekmények miatt. E bir6sag X-re igy a spanyol buntetdjogi
szabalyozas e valtozatan alapul6 maximalis, kétéves szabadsagvesztés-blintetést szabta ki.
2015-ben azonban modositottdk ezt a rendelkezést, amely az6ta haroméves maximalis
szabadsagvesztés-biintetést iranyoz elé.

Mivel X Spanyolorszaghdl Belgiumba tavozott, az Audiencia Nacional (kiemelt Ugyek orszagos
birosaga) 2018-ban eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki ellene a ,terrorizmus”
bilincselekményére vonatkozéan, amely szerepel azon biincselekmények listajan, amelyekre
kiterjed a cselekmény kettés biintethetésége mérlegelésének a kiiktatasa. A hof van beroep
te Gent (genti fellebbviteli bir6sag, Belgium), amely az ezen elfogatoparancs végrehajtasara
iranyuld eljarasban eljar, ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a
Bir6sag elé, mivel kételyeket taplal azt illetéen, hogy a spanyol biinteté torvénykonyv
578. cikkének mely valtozatat (az alapligy targyat képezd cselekményre alkalmazandé
valtozatat, vagy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak idépontjaban hatalyos
valtozatat) kell figyelembe venni annak vizsgalatahoz, hogy teljesiil-e a jelen lgyben az

1 Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz6lo, 2002. jlnius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1.0.; magyar nyelv( kiilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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olyan szabadsagvesztésre vonatkozé feltétel, amelynek esetében a biintetési tétel fels6
hatara legaldbb harom év.

A Birésag el6szor is megéllapitotta, hogy a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének szévege nem
pontositja, hogy a kibocsatd tagallam joganak mely valtozatat kell figyelembe venni abban az
esetben, ha az emlitett jog modosult a széban forgd cselekmény idépontja és az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak, vagy akar végrehajtasanak az idépontja k6zott. Konkrétan a jelen
idének az e rendelkezés megfogalmazasaban valé hasznalatabdl nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a figyelembe veend® valtozat az emlitett elfogatdparancs kibocsatasanak idépontjaban
hatélyos valtozat.

Ezt kovetben azt a kontextust illetben, amelybe e rendelkezés illeszkedik, a Birdsag
megallapitotta, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése tébbek kozott azt irja eld, hogy
eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathatd ki, amelyek esetében a kiszabott
szabadsagvesztés id6tartama legalabb négy hénap. Marpedig e minimalis tartam csupan az e
hatarozatban konkrétan megallapitott, a kibocsatasi tagallamnak az e hatarozat alapjaul szolgalé
cselekményre alkalmazandé joga szerint kiszabott bluntetésre vonatkozhat, és nem vonatkozhat
olyan buntetésre, amelyet az emlitett tagallamnak az ezen elfogatoparancs kibocsatasa
idépontjaban alkalmazand6 joga szerint lehetett volna kiszabni. Nem lehet mas a helyzet az
eurdpai elfogatéparancsnak a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése alapjan torténé
végrehajtasa esetén sem. Az az értelmezés ugyanis, amely szerint a végrehajtd igazsagugyi
hatésagnak a kibocséaté tagallam mas-mas idépontban alkalmazandoé jogat kell figyelembe vennie
aszerint, hogy mérlegeli-e azt, hogy az eurépai elfogatéparancs kibocsathat6-e e kerethatarozat
2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, vagy ezen elfogatoparancsot az emlitett kerethatarozat
2. cikkének (2) bekezdése alapjan a cselekmény kettés blntethetéségének mérlegelése nélkil kell
végrehajtani, sérti e két rendelkezés koherens alkalmazasat.

Azt az értelmezést tovabba, amely szerint a kibocséatasi tagallam joganak a figyelembe veenddé
valtozata az a valtozat, amely az érintett cselekményre alkalmazand6, alatamasztja e
kerethatarozat 8. cikke. E rendelkezés tdbbek kozott elbirja, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak
tartalmaznia kell a kiszabott blntetésre, illetve a blincselekményre a kibocsat6é tagallam joga
szerint el6irt blntetési tételre vonatkozé informacidkat, és azokat a kerethatarozat mellékletében
szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen kell megadni. E formanyomtatvanybdl koévetkez6en
ezen informaciok a ,kiszabott” blintetésre vonatkoznak, tehat e blintetés alatt azt a blintetést kell
érteni, amely adott esetben kiszabhatd, vagy amelyet a bintetdjogi felelésséget megallapitéd
hatarozatban konkrétan kiszabtak, tehat arrdl a blntetésrél van szd, amely a kibocsaté tagallam
joganak az érintett cselekményre alkalmazandé valtozatabdl kévetkezik.

A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének ezen
értelmezését alatamasztja ezen kerethatarozat célja is, amely az elitéltek vagy a bincselekmény
elkbvetésével gyanusitottak atadasanak Uj, egyszerlsitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése utjan az igazsaglgyi egyuttmikédés megkodnnyitése és meggyorsitasa.
Kovetkezésképpen szikséges az, hogy a végrehajtoé igazsagligyi hatésag alapul vehesse azokat
az informaciokat, amelyeket a buntetés tartamat érintéen maga az eurdpai elfogatdparancs
tartalmaz. Annak megkovetelése, hogy e hatésag vizsgalja azt, hogy a kibocsatd tagallamnak a
szoban forgd cselekményre alkalmazandd joga e cselekmény megvaldsulasat kdvetéen nem
modosult-e, egyrészt ellentétes lenne a kerethatarozat céljaval, és masrészt sértené a
jogbiztonsag elvét, tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel e hatésag szembesilhet az
emlitett jog esetlegesen relevans kilonb6zd valtozatainak azonositasa tekintetében.

Végezetil, a Birésag hangsitlyozta, hogy az, hogy a széban forgé blincselekmény nem
alapozhatja meg a cselekmény kettés biintethetéségének a mérlegelése nélkuli, a
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti atadast, nem jelenti azt, hogy az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasat meg kell tagadni. A végrehajté igazsagligyi hatésagnak
ugyanis e biincselekmény vonatkozasaban meg kell vizsgalnia a cselekmény kettés
bintethetéségére vonatkozé, az e kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt
kritériumot.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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