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W celu dokonania oceny, czy europejski nakaz aresztowania wydany przeciwko
osobie skazanej w Hiszpanii za przestepstwo pochwalania terroryzmu i ponizania
oso6b bedacych jego ofiarami nalezy wykonaé bez zbadania, czy przestepstwo to
jest rowniez karane w Belgii, sady belgijskie musza uwzgledni¢ wymiar kary
przewidzianej przez ustawe hiszpanska majaca zastosowanie do popetnionych
czynéw

W wyroku X (Europejski nakaz aresztowania — Podwédjna odpowiedzialnos¢ karna)
(C-717/18), wydanym w dniu 3 marca 2020 r., wielka izba Trybunatu orzekta, ze art. 2 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®! (zwanej dalej ,decyzjg
ramowg”’) wymaga, aby w celu sprawdzenia, czy przestepstwo, w zwigzku z ktérym wydano
europejski nakaz aresztowania, jest zagrozone w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim
kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolnosci, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane
w prawie tego panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy wzigl pod uwage
prawo wspomnianego panstwa cztonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czynéw
lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, a nie
w wersji obowigzujgcej w chwili wydania tego nakazu aresztowania. Sprawdzenie to okazuje sie
konieczne, poniewaz zgodnie z brzmieniem tego przepisu wykonanie europejskich nakazow
aresztowania wydanych w zwigzku z niektérymi przestepstwami zagrozonymi karg pozbawienia
wolnosci lub srodkiem zabezpieczajgcym polegajgcym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gorna
granica wynosi przynajmniej trzy lata, nie moze by¢ poddane weryfikacji pod katem podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej za popetniony czyn, to znaczy warunkowi, by przestepstwa te byty
réwniez karane przez prawo wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego.

W 2017 r. Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) skazat X miedzy innymi za popetnione
w 2012 i2013r. czyny stanowigce przestepstwo pochwalania terroryzmu iponizania osob
bedacych jego ofiarami, przewidziane w art. 578 hiszpanskiego kodeksu karnego w brzmieniu
obowiagzujacym w czasie popelnienia czynéw. Sad wymierzyt mu zatem maksymalnag kare
dwéch lat pozbawienia wolnosci wynikajgcg z tej wersji hiszpanskiego przepisu karnego.
Jednakze w 2015 r. przepis ten zostat zmieniony i przewiduje obecnie kare pozbawienia wolnosci
do lat trzech.

Poniewaz X opuscit Hiszpanie iudat sie do Belgii, Audiencia Nacional (sgd centralny) wydat
w 2018 r. przeciwko niemu europejski nakaz aresztowania w zwigzku z przestgepstwem
»terroryzmu”, ujetym w wykazie przestepstw, do ktérych odnosi sie zniesienie weryfikacji
pod katem podwodjnej odpowiedzialnosci za popetniony czyn. Hof van beroep te Gent (sad
apelacyjny w Gandawie, Belgia), rozpatrujgcy srodek odwotawczy wramach postepowania
w sprawie wykonania tego nakazu aresztowania, zwrécit sie do Trybunatu z odestaniem
prejudycjalnym ze wzgledu na watpliwosci dotyczace wersji art. 578 hiszpanskiego kodeksu
karnego, ktéra nalezy wzigé pod uwage (czy wersje majaca zastosowanie do czynéw
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, czy wersje obowigzujacg w chwili wydania

1 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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europejskiego nakazu aresztowania), w celu ustalenia, czy w danym przypadku jest
spetniony warunek dotyczacy tego, by gérna granica kary pozbawienia wolnosci wynosita
przynajmniej trzy lata.

Trybunat zauwazyt najpierw, ze brzmienie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej nie uscisla, jakg wersje
prawa wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego nalezy wzigé¢ pod uwage, gdy prawo to ulegto
zmianie miedzy datg rozpatrywanych czynéw a datg wydania lub nawet wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. W szczegolnosci uzycie trybu oznajmujgcego czasu terazniejszego we
wspomnianym przepisie nie pozwala na stwierdzenie, ze wersjg, ktérg nalezy uwzgledni¢, jest
wersja obowigzujgca w chwili wydania tego nakazu aresztowania.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, Trybunat zauwazyt, ze art. 2
ust. 1 decyzji ramowe] przewiduje w szczegolnosci, ze europejski nakaz aresztowania moze
zosta¢ wydany w przypadku orzeczeh skazujgcych o wymiarze co najmniej czterech miesiecy. Ta
minimalna granica czterech miesiecy moze zas$ odnosi¢ sie jedynie do kary wymierzonej
konkretnie w orzeczeniu skazujgcym zgodnie zprawem wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego majgcym zastosowanie do czyndéw lezgcych u podstaw tego orzeczenia, a nie do
kary, ktérg mozna by bytlo orzec na mocy prawa tego panstwa cztonkowskiego majgcego
zastosowanie w dacie wydania tego nakazu aresztowania. Nie moze byc¢ inaczej w odniesieniu do
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej. Ot6z
wyktadnia, zgodnie z ktérg wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien wzig¢ pod uwage prawo
wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego majgce zastosowanie wréznym momencie
w zaleznosci od tego, czy sprawdza, czy europejski nakaz aresztowania moze zostaé wydany
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej, czy tez ten nakaz aresztowania nalezy wykona¢ bez
weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn na podstawie art. 2
ust. 2 decyzji ramowej, naruszataby spéjne stosowanie tych dwéch przepiséw.

Ponadto wykfadnia, zgodnie z ktérg wersjg prawa wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,
ktérg nalezy wzig¢é pod uwage, jest wersja majgca zastosowanie do rozpatrywanych czynéw
znajduje potwierdzenie w art. 8 decyzji ramowej. Przepis ten przewiduje w szczegolnosci, ze
europejski nakaz aresztowania zawiera informacje dotyczace orzeczonej kary lub skali
przewidzianych za przestepstwo kar przez ustawodawstwo wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego, przy czym takie informacje nalezy podac zgodnie z formularzem znajdujgcym sie
w zatgczniku do decyzji ramowej. Z brzmienia tego formularza wynika, ze informacje te dotycza
kary, jakg mozna ,zastosowac”, lub ,zastosowanej’ kary, wobec czego kara ta jest karg, ktéra
w zaleznosci od przypadku moze by¢ zastosowana lub zostata konkretnie zastosowania
w orzeczeniu skazujgcym, a zatem karg wynikajgcg z wersji prawa wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego, ktdra ma zastosowanie do rozpatrywanych czynéw.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze takg wyktadnie art. 2 ust. 2 decyzji ramowe] potwierdza jej cel,
polegajacy na ufatwieniu i przyspieszeniu wspétpracy sgdowej dzieki ustanowieniu nowego,
prostszego iwydajniejszego systemu przekazywania 0sOb skazanych Ilub podejrzanych
0 naruszenie przepiséw ustawy karnej. W zwigzku ztym wykonujgcy nakaz organ sgdowy
powinien mie¢ mozliwos¢ oparcia sie na informacjach dotyczgcych dtugosci kary, ktore sg zawarte
w samym europejskim nakazie aresztowania. Wymaganie od tego organu, by sprawdzit, czy prawo
wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktére ma zastosowanie do rozpatrywanych czynow,
nie zostato zmienione po dacie popetnienia tych czynéw, po pierwsze, bytoby sprzeczne z celem
decyzji ramowej, a po drugie, byloby sprzeczne z zasadg pewnosci prawa przy uwzglednieniu
trudnosci, jakie organ ten mogiby napotka¢ przy ustalaniu réznych wersji tego prawa majgcych
ewentualnie znaczenie.

Wreszcie Trybunal podkreslit, ze okolicznosé, iz rozpatrywane przestepstwo nie moze
prowadzi¢ do przekazania bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej
za popetniony czyn na podstawie art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, nie oznacza jednak, ze nalezy
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Do wykonujacego nakaz organu
sadowego nalezy bowiem zbadanie okreslonego w art. 2 ust. 4 decyzji ramowej kryterium
podwodjnej odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn w odniesieniu do tego
przestepstwa.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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