Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. XX/20
V Luxemburgu 3. marca 2020

Rozsudok vo veci C-717/18
Tlag a informécie X (Eurdpsky zatyka¢ — Dvojité trestnost)

Na uéely postdenia, &i sa eurépsky zatykaé proti osobe odstdenej v Spanielsku za
trestny €in schvalovania terorizmu a ponizovania obeti terorizmu ma vykonat’ bez
preskimania, €i je tento trestny €in trestny aj v Belgicku, musia belgické sudy
zohradnit’ dizku trvania trestu stanovent $panielskym zakonom uplatnitePnym na
spachané trestné €iny

V rozsudku X (Eurépsky zatykaé — Dvojita trestnost’) (C—717/18) vyhldsenom 3. marca 2020
velka komora Sudneho dvora rozhodla, ze ¢lanok 2 ods.2 ramcového rozhodnutia
o eurépskom zatykaci' (dalej len ,ramcové rozhodnutie”) vyzaduje, aby na ucely overenia, €i
sa za trestny ¢€in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaé, uklada v ¢lenskom State
vydavajucom zatykaé trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou
najmenej tri roky, ako je vymedzeny v pravnych predpisoch tohto €lenského Statu, sudny
organ vykonavajuci zatyka¢ zohladnil pravne predpisy uvedeného ¢élenského $tatu v zneni
uplatnitelrnom na skutky, ktoré viedli ku konaniu, v ramci ktorého bol vydany eurépsky
zatykac, a nie v zneni platnom ku drnu vydania tohto zatykaca. Toto overenie sa javi nevyhnutné,
kedZe podla tohto ustanovenia vykon eurépskych zatykacov vydanych za urcité trestné Ciny, za
ktoré mozno ulozit' trest odfatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou najmenej tri
roky, neméze podliehat overeniu dvoijitej trestnosti ¢inu, t. j. podmienke, aby tieto trestné ¢iny boli
tiez trestné podla pravnych predpisov ¢lenského Statu vykonavajuceho zatykac.

Audiencia Nacional (Narodny vy$$i sud, Spanielsko) rozsudkom v roku 2017 odsudil X okrem
iného za skutky spachané vrokoch 2012 a 2013, povazované za trestny C&in schvalovania
terorizmu a ponizovania obeti terorizmu stanoveny v ¢lanku 578 Spanielskeho trestného zakona
v zneni platnom v €ase tychto skutkovych okolnosti. Ulozil mu pritom maximalny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov vyplyvajlci ztohto znenia Spanielskeho trestného
ustanovenia. V roku 2015 vSak bolo toto ustanovenie zmenené av sucasnosti stanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou tri roky.

Po tom, ako X odisiel zo Spanielska do Belgicka, vydal na neho Audiencia Nacional (Narodny
vySSi sud) vroku 2018 eurOpsky zatykaé za trestny ¢&in ,terorizmu®, ktory sa nachadza
v zozname trestnych ¢éinov dotknutych odstrdnenim overenia dvojitej trestnosti ¢inu. Hof
van beroep te Gent (Odvolaci sud Gent, Belgicko), ktory rozhoduje o odvolani v ramci konania
o vykone tohto zatykaca, rozhodol podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania
z dbvodu pochybnosti o zneni €lanku 578 Spanielskeho trestného zakona, ktoré treba
zohladnit’ (znenie uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej alebo znenie platné
v ¢ase vydania eurépskeho zatykaca), s ciefom overit, ¢i podmienka tykajuca sa hornej
hranice trestu odnatia slobody v trvani najmenej troch rokov je v prejednavanej veci
splnena.

Sudny dvor na uvod uviedol, Ze znenie ¢lanku 2 ods. 2 rAmcového rozhodnutia nespresriuje, ktoré
znenie pravneho predpisu Clenského Statu vydavajuceho zatyka€ sa ma zohladnit, ak v tychto
predpisoch doSlo k zmenam medzi driom, ked sa stali dotknuté trestné Ciny, a diiom vydania,

! Ramcoveé rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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pripadne vykonu, eurdpskeho zatykaca. Konkrétne pouzitie pritomného &asu oznamovacieho
spdsobu v uvedenom ustanoveni neumoznuje dospiet k zaveru, ze znenie, ktoré treba zohladnit,
je znenie platné v ¢ase vydania tohto europskeho zatykaca.

Dalej, pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, Stdny dvor poznamenal, Ze &lanok 2
ods. 1 ramcového rozhodnutia okrem iného stanovuje, ze eurdpsky zatykaé sa modze vydat za
odsudenia s minimalnou dizkou $tyri mesiace. Tato minimalna dizka pritom méze iba odkazat na
trest, ktory bol konkrétne uloZzeny v odsudzujiacom rozhodnuti v sulade s pravnymi predpismi
Clenského Statu vydavajuceho zatykaC uplatnitelnymi na skutky, ktoré viedli k vydaniu tohto
rozhodnutia, a nie na trest, ktory mohol byt ulozeny podla pravnych predpisov tohto ¢lenského
Statu uplatnitelnych ku dfiu vydania tohto zatykaca. Inak to nemébze byt v pripade vykonu
eurdpskeho zatykaca na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia. Vyklad, podla ktorého
by mal sudny organ vykonavajuci zatyka¢ zohladnit pravne predpisy Cc&lenského Statu
vydavajuceho zatyka¢ uplatnitelné k inému datumu, podfa toho, &i overuje, €i eurdpsky zatykac
mdbze byt vydany v sutlade s ¢lankom 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, alebo ¢&i sa tento zatykac
musi vykonat bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu podla ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia,
by totiz narusil jednotné uplatfiovanie tychto dvoch ustanoveni.

Okrem toho vyklad, podla ktorého je znenie pravnych predpisov ¢lenského Statu vydavajliceho
zatykac, ktoré sa ma zohladnit, to znenie, ktoré je uplatnitelné na dotknuté trestné ¢iny, potvrdzuje
¢lanok 8 ramcového rozhodnutia. Toto ustanovenie okrem iného stanovuje, Ze eurdpsky zatykac
obsahuje informéacie tykajuce sa ulozeného trestu alebo rozsah trestov stanoveny pre trestny ¢&in
podla pravneho poriadku ¢lenského statu vydavajdceho zatykac, pricom takéto informacie musia
byt predlozené v sulade s formularom nachadzajucim sa v prilohe rdmcového rozhodnutia. Zo
znenia tohto formulara vyplyva, Ze tieto informéacie sa tykaju ,ulozeného” trestu, a preto je tento
trest ten, ktory mdéze byt pripadne ulozeny alebo bol konkrétne ulozeny v odsudzujicom
rozhodnuti, a teda ten, ktory vyplyva zo znenia pravnych predpisov €lenského Statu vydavajiceho
zatykac, ktoré sa uplatiuje na dotknuté skutky.

Sudny dvor tiez uviedol, ze tento vyklad ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia je podporeny jeho
ucelom, ktorym je zjednodusit a zrychlit sidnu spolupracu zavedenim nového zjednoduseného
a efektivnejSieho systému vydavania oséb odsudenych za porusenie alebo podozrivych
Z poruSenia trestného zakona. Sudny organ vykonavajuci zatyka¢ preto musi mat moznost
vychadzat z informacii o dizke trvania trestu obsiahnutych v samotnom eurépskom zatykadi.
Vyzadovat od tohto organu, aby overil, ¢i pravne predpisy ¢lenského Statu vydavajuceho zatykac,
ktoré sa uplatiuju na predmetné skutky, neboli po spachani tychto skutkov zmenené, by bolo
jednak v rozpore s ucelom ramcového rozhodnutia, a jednak v rozpore so zasadou pravnej istoty
vzhladom na tazkosti, s ktorymi sa tento orgadn méze stretnut’ pri identifikacii r6znych, pripadne
relevantnych verzii tychto pravnych predpisov.

Sudny dvor nakoniec zddraznil, ze skuto€nost, ze predmetny trestny €in nemodze viest’
k vydaniu bez overenia dvojitej trestnosti Cinu podla ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia,
neznamend, ze vykonanie eurépskeho zatykaéa musi byt odmietnuté. Vykonavajucemu
sudnemu organu totiz prinalezi preskumat’ kritérium dvojitej trestnosti €inu uvedené
v ¢lanku 2 ods. 4 ramcového rozhodnutia vo vztahu k tomuto trestnému €inu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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