Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 26/20
V Lucemburku dne 5. brezna 2020

Rozsudek ve véci C-766/18P
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Tisk a informace Halloumi v. EUIPO

Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunalu, podle néhoz kolektivni ochranna znamka
HALLOUMI, vyhrazena kyperskym vyrobcim syru, nebrani zapisu oznaceni
,»BBQLOUMI“ jako ochranné znamky Evropské unie pro syry bulharského vyrobce

Véc se vraci Tribunalu, jenZ bude muset pfezkoumat, zda pro spotfebitele existuje nebezpedi
zameény, pokud jde o puvod vyrobku oznacenych oznacenim ,BBQLOUMI*

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi je majitelem
kolektivni ochranné znamky Evropské unie HALLOUMI, ktera je zapsana pro syry. Kolektivni
ochranna znamka Evropské unie je zvlastnim druhem ochranné znamky Evropské unie,
ktera je oznacena jako kolektivni pfi podani pfihlasky a ktera je schopna rozliSovat vyrobky
nebo sluzby ¢€lend sdruzeni, které je jejim majitelem, od vyrobkll nebo sluzeb jinych
podnikd.

Na zakladé této kolektivni ochranné znamky podal jeji maijitel namitky proti zapisu obrazového
oznaceni obsahujiciho slovni prvek ,BBQLOUMI®, pozadovaného bulharskou spole¢nosti zejména
pro syry. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), povéfeny prezkumem pfihlasek
ochrannych znamek Evropské Unie, tyto namitky zamitl z ddvodu, Ze pokud jde o plvod vyrobkd,
neexistovalo nebezpeli zamény mezi pfihlaSenou ochrannou znamkou ,BBQLOUMI® a starSi
kolektivni ochrannou zndmkou HALLOUMI. Maijitel dotEené kolektivni ochranné znamky tedy
napadl toto rozhodnuti EUIPO pfed Tribunalem Evropské unie, jenz po zjisténi, ze tato ochranna
znamka ma nizkou rozliSovaci zpUsobilost, nebot vyraz ,halloumi“ oznaCuje druh syra, rovnéz
dospél k zavéru o neexistenci nebezpedi zamény?.

Ve svém rozsudku ze dne 5. bfezna 2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi v. EUIPO (C-766/18 P), se Soudni dvdr, jemuz byl pfedlozen kasacni
opravny prostfedek proti rozsudku Tribunalu, nejdfive vyjadfil k pouzitelnosti judikatury, ktera
stanovi kritéria pro individuaini ochranné znamky Evropské unie, ve vztahu k nimz se musi
posuzovat nebezpeli zamény ve smyslu ¢&l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie?, na véci tykajici se starsi kolektivni ochranné znamky.

Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, Ze v pfripadé, kdy je star$i ochrannou znamkou kolektivni
ochranna znamka, jejiz zakladni funkci je odliSit vyrobky nebo sluzby ¢lenti sdruzeni, které
je jejim majitelem, od vyrobk( nebo sluzeb jinych podniki®, musi byt nebezpeci zamény
chapano jako nebezpeci, ze se verejnost mliize domnivat, ze vyrobky nebo sluzby, na které
se vztahuje starSi ochranna znamka, a vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje prihlasena
ochranna zndmka, pochazeji vSechny od €lenti sdruzeni, které je majitelem starsi ochranné
znamky, ¢i pripadné od podnikii hospodaisky propojenych s témito €leny nebo s timto
sdruzenim. | kdyzZ je tedy tfeba v pfipadé namitek majitele kolektivni ochranné znamky zohlednit
zakladni funkci tohoto druhu ochranné znamky pro porozuméni tomu, co je tfeba chapat pod
pojmem ,nebezpec€i zamény®, nic to neméni na tom, Ze judikatura stanovici kritéria pro individuaini

1 Rozsudek Tribunalu ze dne 25. zafi 2018, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi v. EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI), T-328/17.

2 Nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znadmce Evropské unie (UF. v&st. 2009, L 78, s. 1),
ve znéni pozdéjSich predpist [nahrazené nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (UF. v&st. 2017, L 154, s. 1)].

3V souladu s ¢l. 66 odst. 1 natizeni ¢. 207/20009.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-328/17

ochranné znamky Evropské unie, podle kterych musi byt konkrétné posouzeno, zda takové
nebezpedi existuje, je pouZitelnd na véci tykajici se starsi kolektivni ochranné znamky. Zadna
z vlastnosti kolektivhich ochrannych znamek Evropské unie totiz v pfipadé namitek
zalozenych na takové ochranné znamce neodtlivodiuje odchyleni od kritérii posouzeni
nebezpeci zamény, ktera z této judikatury vyplyvaji.

Dale majitel dotéené kolektivni ochranné znamky tvrdil, Ze rozliSovaci zpusobilost starSi ochranné
zndmky musi byt posuzovana odlisné, je-li tato ochrannd znamka kolektivni ochrannou zndmkou
Evropské unie.

Soudni dvur tento argument odmitl a uvedl, Ze pozadavek tykajici se rozliSovaci zpuUsobilosti* se
uplatni rovnéz na kolektivni ochranné znamky Evropské unie. Clanky 67 az 74 nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie, které se tykaji kolektivnich ochrannych znamek, totiz nestanovi jinak.
V disledku toho posledné uvedené ochranné znamky museji mit v kazdém pfipadé rozliSovaci
zpusobilost, at’ uz inherentné nebo uzivanim.

Kromé toho Soudni dvar upfesnil, ze &l. 66 odst. 2 tohoto nafizeni nepfedstavuje vyjimku z tohoto
pozadavku tykajiciho se rozliSovaci zpUsobilosti. Ackoli toto ustanoveni umoznuje odchylné od
¢l. 7 odst. 1 pism.c) uvedeného nafizeni® zapis oznaceni, kterd& mohou slouZit k oznaceni
zemeépisného puvodu vyrobk( nebo sluzeb jako kolektivnich ochrannych znamek Evropské unie,
naopak neumoziiuje, aby takto zapsana oznaceni postradala rozliSovaci zpUsobilost. Pokud
sdruzeni poda prihlasku k zapisu oznaceni, které mize oznac¢ovat zemépisny ptivod, jako
kolektivni ochranné znamky Evropské unie, pfislusi mu tedy, aby se ujistilo, ze toto
oznaceni je opatifeno prvky, které spotiebiteli umozni odliSit vyrobky nebo sluzby jeho
¢lend od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnikd.

Pokud jde kone€né o posouzeni nebezpeli zamény, Soudni dvar pfipomnél, ze existence tohoto
nebezpedi musi byt posuzovana globalné pfi zohlednéni vSech relevantnich faktort projednavané
VE&ci.

Z napadeného rozsudku pfitom podle vSeho vyplyvalo, ze Tribunal vychazel z pfedpokladu, ze
v pfipadé nizké rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky musi byt existence nebezpedi
zadmény vylouena od okamziku, kdy se ukaze, Ze podobnost kolidujicich ochrannych znamek
neumoznuje sama o sobé takové nebezpedi prokazat. Soudni dvar rozhodl, Ze takovy predpoklad
je nespravny, nebot okolnost, Ze rozliSovaci zpuUsobilost starS§i ochranné znamky je nizka,
nevylu€uje existenci nebezpedi zamény. V této souvislosti bylo nezbytné prezkoumat, zda nizky
stupen podobnosti kolidujicich ochrannych znamek je vyvazen vysSim stupném
podobnosti, ¢i dokonce totoznosti vyrobkl, na které se tyto ochranné znamky vztahuiji.
Jelikoz posouzeni, které provedl Tribunal, nesplnilo pozadavek tykajici se globalniho
posouzeni s prihlédnutim ke vzajemné zavislosti relevantnich faktort, Tribunal se dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

V dusledku toho Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunalu a véc mu vratil, aby provedl novy
prezkum existence nebezpedi zamény.

UPOZORNENI: Ochranné znamky a (pramyslové) vzory Unie plati na celém Gzemi Evropské unie.
Ochranné znamky Unie existuji spolu s narodnimi ochrannymi znamkami. (Pramyslové) vzory Spolecenstvi
existuji spolu s narodnimi (prdmyslovymi) vzory. Pfihlasky ochrannych znamek avzorl Unie se
zasilaji EUIPO. Proti jeho rozhodnutim Ize podat zZalobu k Tribunélu.

4 Pozadavek tykajici se rozliSovaci zpUsobilosti je stanoven v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, na
jejichz zakladé se ochranné znamky postradajici rozliSovaci zpusobilost nezapiSou do rejstfiku, ledaze ochranna
znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis
do rejstfiku.

5 Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 207/2009 stanovi, Ze ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluén& oznadenimi
nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaéeni druhu, jakosti, mnozstvi, u€elu, hodnoty, zemépisného
plvodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti, se nezapiSou do rejstfiku.



UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zru$eni aktt organC Unie, které jsou v rozporu s unijnim
pravem. Za ur€itych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na
neplatnost k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. Pfislusny organ je
povinen odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruseni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-766/18

