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Kohtuotsus (kohtuasi C-766/18 P)
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Pressi- ja teabeosakond Halloumi vs. EUIPO

Euroopa Kohus tihistas Uldkohtu otsuse, mille kohaselt ei takista Kiiprose
juustutootjatele kuuluv kollektiivkaubamark HALLOUMI téhise BBQLOUMI
registreerimist Euroopa Liidu kaubamaérgina ihe Bulgaaria tootja juustutoodete
jaoks

Kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, kes peab hindama, kas tarbijad vdivad ajada segi tahisega
BBQLOUMI tahistatud toodete paritolu

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumile kuulub
juustutoodete jaoks registreeritud ELi kollektiivkaubamark HALLOUMI. ELi kollektiivkaubamark
on ELi erikaubaméark, mida kirjeldatakse kaubamargi taotlemisel kollektiivkaubamargina ja
mis eristab kaubamargiomanikuks oleva Uhenduse liikmete kaupu vdi teenuseid teiste
ettevOtjate omadest.

Nimetatud kaubamargi omanik esitas sellele kaubamaérgile tuginedes vastulause sfnalist osa
,BBQLOUMI® sisaldava kujutismérgi registreerimisele ELi kaubamargina, mida taotles Uks
Bulgaaria arithing muu hulgas juustutoodete jaoks. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(EUIPO), kelle Ulesanne on kontrolida ELi kaubamarkide registreerimise taotlusi, lukkas
vastulause tagasi podhjendusel, et taotletud kaubamérgiga BBQLOUMI ja varasema
kollektiivkaubamérgiga HALLOUMI tahistatud kaupade kaubandusliku paritolu osas ei esine
segiajamise téenaosust. Kdnealuse kollektiivkaubamargi omanik vaidlustas seejarel EUIPO otsuse
Euroopa Liidu Uldkohtus, kes tuvastas, et kdnealuse kaubamargi eristusvdime on nork, sest séna
,halloumi“ tahistab Ght juustusorti, ja otsustas seejarel, et segiajamise tdendosust ei esine?.

5. martsi 2020. aasta kohtuotsuses Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi vs. EUIPO (C-766/18 P) kasitles Euroopa Kohus, kellele esitati Uldkohtu
otsuse peale apellatsioonkaebus, kdigepealt kisimust, kas varasemat kollektiivkaubamaérki
puudutavatele kohtuasjadele saab kohaldada kohtupraktikat, milles on maaratletud kriteeriumid,
mille alusel tuleb ELi Uksikkaubamarkide puhul hinnata segiajamise tdenaosust Euroopa Liidu
kaubamargimaaruse artikli 8 16ike 1 punkti b tahenduses?.

Euroopa Kohus otsustas selles osas, et kui varasem kaubamark on kollektiivkaubamark, mille
peamine Ulesanne on eristada kaubaméargiomanikuks oleva Uhenduse liikmete kaupu voi
teenuseid teiste ettevGtjate omadest3, siis tuleb segiajamise tdendosust mdista
tdendosusena, et avalikkus vdib arvata, et varasema kaubamargiga ja taotletud
kaubamargiga hdlmatud kaubad vOi teenused péarinevad kdik varasema kaubamargi
omanikuks oleva Uhenduse liikmetelt vdi selle ihenduse liikmetega majanduslikult seotud
ettevOtjatelt. Kuigi kollektiivkaubamérgi omaniku vastulause puhul tuleb votta arvesse seda tutpi
kaubamargi pdhillesannet, et mdbista, mida tuleb pidada ,segiajamise tdendosuseks®, on
kohtupraktika, milles on méaaratletud kriteeriumid, mille alusel tuleb ELi tUksikkaubamérkide puhul
hinnata, kas selline tdendosus on konkreetselt olemas, sellegipoolest tlekantav kohtuasjadele, mis

L Uldkohtu 25. septembri 2018. aasta otsus Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi vs. EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI), T-328/17.

2 NBukogu 26. veebruari 2009. aasta méaérus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1)
muudetud (asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maéarusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamaérgi kohta (ELT 2017, L 154, Ik 1)).

8 Méaaruse nr 207/2009 artikli 66 I6ike 1 kohaselt.
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kasitlevad varasemat kollektiivkaubamarki. Ukski ELi kollektiivkaubamarkide tunnus ei anna
sellisel kaubamaéargil péhineva vastulause puhul nimelt pdhjust kalduda kdrvale segiajamise
tdendosuse hindamise kriteeriumidest, mis tulenevad sellest kohtupraktikast.

Seejarel tdi kBnealuse kollektiivkaubamargi omanik esile, et varasema kaubamargi eristusvdimet
tuleb hinnata teistmoodi, kui varasem kaubamark on ELi kollektiivkaubamark.

Euroopa Kohus likkas selle argumendi tagasi, sedastades, et eristusvoime nduet* kohaldatakse
ka ELi kollektiivkaubamarkidele. Nimelt ei ole Euroopa Liidu kaubamargimaaruse artiklites 67—74,
mis kasitlevad ELi kollektivkaubamarke, nahtud ette Uhtegi vastupidist satet. Jarelikult peab
kollektiivkaubamarkel igal juhul olema kas olemuslik vdi kasutamise kaigus omandatud
eristusvoime.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et selle maaruse artikli 66 16ige 2 ei tee eristusvdime ndudest
erandit. Olgugi et see sate vGimaldab erandina maaruse artikli 7 16ike 1 punktist c® ELi
kollektiivkaubamarkidena registreerida tahiseid, mis vbivad tdhistada kaupade v0i teenuste
geograafilist paritolu, ei luba see sate seevastu, et sel viisil registreeritud tahistel puudub
eristusvbime. Kui moni Uhendus taotleb geograafilist péritolu téhistada vbiva tahise
registreerimist ELi kollektiivkaubamérgina, peab ta seega veenduma, et selle tadhise
elemendid vbimaldavad tarbijal eristada tema liikmete kaupu vdi teenuseid teiste ettevotjate
omadest.

LOpuks tuletas Euroopa Kohus segiajamise tdendosuse hindamise kohta meelde, et sellise
tbendosuse esinemist tuleb hinnata igakilgselt, vottes arvesse kdiki konkreetses asjas tahtsust
omavaid tegureid.

Samas ilmneb vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus tugines eeldusele, et kui varasemal
kaubamargil on nork eristusvéime, siis tuleb segiajamise tdendosus valistada niipea, kui ilmneb, et
vastandatud kaubamarkide sarnasus Uksi ei vimalda sellist tdenaosust tuvastada. Euroopa Kohus
otsustas, et selline eeldus on vaar, kuna asjaolu, et varasema kaubamargi eristusvdime on nork, ei
valista segiajamise tbenaosuse olemasolu. Seetdttu oleks tulnud kontrollida, kas vastandatud
kaubamarkide vahese sarnasuse kompenseerib nende kaubamarkidega tahistatud kaupade
suurem sarnasus vodi isegi identsus. Kuna Uldkohtu antud hinnang ei vasta néudele, et
igakilgsel hindamisel tuleb arvesse votta asjaomaste tegurite vastastikust sdltuvust, siis
on Uldkohus rikkunud digusnormi.

Seetdttu tithistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse ja suunas kohtuasja Uldkohtusse tagasi,
et kontrollitaks uuesti segiajamise tbendosuse olemasolu.

MARKUS: ELi kaubamargid ja disainilahendused kehtivad kogu Euroopa Liidu territooriumil. ELi
kaubamargid eksisteerivad riigisiseste kaubamarkidega koos. Uhenduse disainilahendused eksisteerivad
riigisiseste disainilahendustega koos. ELi kaubamérkide ja disainilahenduste registreerimise taotlused
esitatakse EUIPO-le. EUIPO otsuse peale saab esitada hagi Uldkohtule.

MARKUS: Tihistamishagi eesmark on liidu institutsioonide selliste aktide tiihistamine, mis on vastuolus liidu
digusega. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, liidu institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule vai Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, siis asjaomane akt tiihistatakse. Asjaomane
institustioon peab selle akti tiihistamise téttu tekkida vdinud digusliinga kdrvaldama.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

4 Eristusvdime ndue on ette nahtud maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis b ja I6ikes 3, mille kohaselt ei
registreerita kaubamérke, millel puudub eristusvbime, vélja arvatud juhul, kui kaubamérk on kasutamise kaigus
muutunud neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse.

5 Maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c kohaselt ei registreerita kaubaméarke, mis koosnevad ainult sellistest
markidest vdi tahistest, mis tahistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu
vOi kaupade tootmise vdi teenuste pakkumise aega voi muid kauba v8i teenuse omadusi.
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