Az Eurdpai Uni6 Birésaga
26/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. marcius 5.

A C-766/18. P. sz. Ugyben hozott itélet
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Sajto és Tajékoztatas Halloumi kontra EUIPO

A Birésag hatalyon kivil helyezi azt az itéletet, amelyben a Torvényszék
helybenhagyta, hogy a ciprusi sajtiizemek szaméra fenntartott HALLOUMI eurdpai
unids egyuttes védjegy nem képezi akadalyat annak, hogy egy bolgar gyartotol
szarmazé sajtok tekintetében a ,,BBQLOUMI” megjeldlést eurdpai uniés védjegyként
lajstromozzak

A Biréség az ugyet visszautalja a Térvényszék elé, amelynek meg kell vizsgalnia, hogy a
,BBQLOUMI” megjeldléssel jelblt aruk szarmazasat illetéen fennall-e a fogyasztok altali
Osszetévesztés veszélye.

A Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi a sajtok
tekintetében lajstromozott HALLOUMI eurépai unids egyittes védjegy jogosultja. Eurdpai uniés
egyittes védjegynek mindsiil az olyan, a bejelentés soran egyiittes védjegyként megjelolt
eurépai uniés védjegy, amely alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak
aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitol
megkUlénbo6ztesse.

Erre az egylttes védjegyre hivatkozva a védjegy jogosultja felszélalt egy bolgar gazdasagi
tarsasag altal tébbek koézott sajtok vonatkozasaban bejelentett, ,BBQLOUMI” széelemet tartalmazé
abras megjeldlés eurdpai uniés védjegyként torténé lajstromozasaval szemben. Az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), amelynek feladata az eurdpai unids védjegybejelentések
vizsgalata, azzal az indokkal utasitotta el ezt a felszdlalast, hogy nem all fenn a ,BBQLOUMI”
bejelentett védjegy és a HALLOUMI kordbbi egyittes védjegy kozott az aruk szarmazasaval
kapcsolatos Osszetévesztés veszélye. A szbéban forgé egylttes védjegy jogosultia ekkor
megtamadta az EUIPO hatarozatat az Eur6pai Unié Torvényszéke elbtt, amely — miutan
megallapitotta, hogy e védjegy csekély megkllonboztetd képességgel rendelkezik, mivel a
,halloumi” sz6 egy sajtfajtat jeldl — szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn az
Osszetévesztés veszélye.!

A Birésag a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
kontra EUIPO ugyben 2020. marcius 5-én hozott, a Torvényszék itélete ellen benydjtott
fellebbezést elbirdlo itéletében (C-766/18 P) elészor is allast foglalt azon itélkezési gyakorlatnak a
korabbi egyuttes védjegyre vonatkozé igyekre vald alkalmazhatdésagarol, amely az eurdpai unios
védjegyek tekintetében megallapitja azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eurépai uniés
védjegyr6l  sz6lé rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja  értelmében  vett
Osszetéveszthetdséget értékelni kell.?

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy abban az esetben, amikor a korabbi védjegy egyiittes
védjegynek minésil, amelynek alapveté funkcidja az, hogy megkiilonboztesse a
védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgéltatasait mas vallalkozidsok &ruitél
vagy szolgdltatasaitol,® az osszetéveszthetoséget ugy kell értelmezni, mint annak a

1 A Torvényszék 2018. szeptember 25-i Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi kontra EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI) itélete, T-328/17.

2 Az eurdpai unids védjegyrél szdlo, modositott 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.;
helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.; helyébe Iépett az eurdpai unios védjegyrdl sz6lé, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001
europai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. 0.]).

3 A 207/2009/EK rendelet 66. cikke (1) bekezdésének megfelelden.
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veszélyét, hogy a vaséarlékdzonség azt hiheti, hogy a kordbbi védjeggyel érintett és a
bejelentett védjeggyel érintett aruk vagy szolgéltatasok mind annak a szervezetnek a
tagjaitdl szarmaznak, amely a korabbi védjegy jogosultja, vagy adott esetben olyan
vallalkozasoktol, amelyek gazdasagilag kapcsolatban allnak ezzel a szervezettel vagy annak
tagjaival. Noha egyuttes védjegyre alapitott felszolalds esetében figyelembe kell venni az ilyen
védjegyek alapveté funkciojat annak megértéséhez, hogy mit jelent az ,6sszetévesztés veszélye”,
az europai unids egyedi védjegyek tekintetében az 6sszetéveszthetéség fennallasanak konkrét
megitélésére vonatkoz6 szempontokat meghataroz6 itélkezési gyakorlat a korabbi egylttes
védjegyekkel kapcsolatos tgyekre is atultethetd. Az eurdpai uniés egyuttes védjegyek egyetlen
jellemzéje sem indokolja ugyanis azt, hogy ilyen védjegyre alapitott felszélalas esetén el
kellene térni az 6sszetéveszthetdség értékelésének ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezé
szempontjaitol.

Ezt kdvetben a szdban forgd egyuttes védjegy jogosultja arra hivatkozott, hogy a korabbi védjegy
megklldénbdztetd képességét eltéréen kell értékelni, ha ez a védjegy eurdpai uniés egylttes
védjegy.

A Birésag elutasitotta ezt az érvet, és megallapitotta, hogy a megkilonbdzteté képesség
kovetelménye* az eurbépai uniés egyuttes védjegyekre is alkalmazand6. Az eurdpai unioés
védjegyr6l szolé rendeletnek az eurdpai uniés egyittes védjegyekre vonatkozé 67-74. cikke
ugyanis nem tartalmaz ezzel ellentétes rendelkezést. Kdvetkezésképpen ez utdbbiaknak — akar
onmagukban, akar hasznalat révén— mindenképpen megkulonboztetd képességgel kell
rendelkeznidk.

A Birésag tovabba pontositotta, hogy e rendelet 66. cikkének (2) bekezdése nem képez kivételt a
megkulénboztetd képesség ezen kdvetelménye aldél. Noha e rendelkezés az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjatol® eltérve lehetévé teszi olyan megjeldlések eurdpai uniés egylittes
védjegyként torténd lajstromozasat, amelyeket az é&ruk vagy szolgaltatasok fdldrajzi
szarmazasanak feltintetésére hasznalhatnak, azt mar nem teszi lehetéveé, hogy az igy
lajstromozott megjeldlések ne rendelkezzenek megkulonbozteté képességgel. Amikor egy
szervezet olyan megjelolés eurépai unios egyiittes védjegyként torténd lajstromozasat kéri,
amely foldrajzi szarmazast jeldlhet, akkor meg kell bizonyosodnia arr6l, hogy ez a
megjeldlés rendelkezik-e olyan elemekkel, amelyek lehetévé teszik a fogyaszt6 szamara,
hogy a szervezet tagjainak aruit vagy szolgaltatasait megkilonbéztesse mas vallalkozasok
aruitél vagy szolgaltatasaitol.

Végul az Osszetéveszthetbség értékelését illetben a Birdosag emlékeztetett arra, hogy az
Osszetéveszthetfség fenndllasat az adott gy minden relevans elemét figyelembe véve, atfogdéan
kell értékelni.

Marpedig a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék abbdl az eléfeltevésbdl indult ki,
hogy a korabbi védjegy gyenge megkulonbdzteté képessége esetén az Osszetéveszthetdséget
azonnal ki kell zarni, amint kiderul, hogy az Utk6z6 védjegyek hasonlésaga 6nmagaban véve nem
teszi lehetbvé az Osszetéveszthet6ség megallapitasat. A Birdsag megallapitotta, hogy ez az
el6feltevés téves, mivel az a koérilmény, hogy a korabbi védjegy megkulonbdztetd képessége
csekély, nem zarja ki az 6sszetéveszthetéséget. Ezért meg kellett volna vizsgalni, hogy az
litk6zo védjegyek hasonlésaganak csekély mértékét ellensulyozza-e az e védjegyekkel jeldlt
aruk hasonlésaganak magasabb foka, vagy akar azonossaga. Mivel a Torvényszék altal
végzett értékelés nem felel meg a relevans tényezék kolcsonos fuggdségét figyelembe
vevo, atfogo értékelés kovetelményének, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

4 A megkilonbozteté képesség kovetelményét a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(3) bekezdése irja el6, amelynek értelmében a megkilonboztetésre nem alkalmas megjelélések nem részesilhetnek
védjegyoltalomban, kivéve ha a védjegy az arujegyzékben szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében hasznalata
révén megszerezte a megkulénbdztetd képességet.

5 A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja Ugy rendelkezik, hogy a megjellés nem részesllhet
védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan jelekb8l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgéltatas
fajtdja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzdgje feltiintetésére hasznalhatnak.
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Kovetkezésképpen a Bir6sag hatalyon kivil helyezte a Torvényszék itéletét, és visszautalta
az ugyet a Torvényszék elé, hogy az ujbol megvizsgalja az 6sszetéveszthetéség fennallasat.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birosag hatalyon kivll helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Bir6sdg a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkez6 esetben a Birdsag az ligyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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