Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 26/20
V Luxemburgu 5. marca 2020

Rozsudok vo veci C-766/18 P
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Tlaé a informéacie Halloumi/EUIPO

Sudny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sudu, podla ktorého kolektivna ochranna
zndmka HALLOUMI vyhradené& cyperskym syraritam nebréni zapisu oznaéenia
»BBQLOUMI“ pre syry bulharského vyrobcu ako ochrannej znamky Eurdpskej Gnie

Vec sa vracia Vseobecnému sudu, ktory bude musiet’ preskimat, ¢i existuje pravdepodobnost’
zameny pre spotrebitelov, pokial ide o pdvod tovarov s oznacenim ,BBQLOUMI*

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nadéacia pre
ochranu tradi€ného cyperského syra s nazvom Halloumi) je majitelkou kolektivnej ochrannej
znamky Eurépskej unie HALLOUMI zapisanej pre syry. Kolektivna ochrannéd znamka Eurépskej
unie je Specifickym typom ochrannej zndmky Eurdpskej Unie, ktora je oznaena za
kolektivnu pri jej podani, a je spésobila rozlisit’ tovary alebo sluzby élenov zdruzenia, ktoré
je jej majitelom, od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Na zaklade tejto kolektivnej ochrannej znadmky jej majitel podal namietku proti zapisu ako
ochrannej znamky Europskej Unie obrazového oznadenia obsahujiceho slovny prvok
,BBQLOUMI* prihlaseného bulharskou spolo¢nostou najma pre syry. Urad Eurdpskej Gnie pre
dusSevné vlastnictvo (EUIPO) povereny preskimanim prihlaSok ochrannych zndmok Eurdpskej
Unie zamietol tato ndmietku z dévodu, Ze neexistuje pravdepodobnost zameny, pokial ide o pévod
tovarov medzi prihlasovanou ochrannou znadmkou BBQLOUMI a starSou kolektivhou ochrannou
znamkou HALLOUMI. Maijitel predmetnej kolektivnej ochrannej znamky teda napadol toto
rozhodnutie EUIPO na VSeobecnom sude Eurdpskej Unie, ktory po tom, ako konstatoval, ze tato
ochranna zndmka ma slabu rozliSovaciu sposobilost, pretoze vyraz ,halloumi“ oznacuje druh syra,
tiez dospel k zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zameny.*

Vo svojom rozsudku z 5. marca 2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO (C-766/18 P), sa Sudny dvor, na ktory bolo podané odvolanie proti
rozsudku VSeobecného sudu, najprv vyjadril k otdzke, €i sa na veci tykajuce sa starSich
kolektivnych ochrannych znamok uplatiiuje judikatira, ktora stanovuje pre individualne ochranné
znamky Eurdpskej Unie kritéria, na zaklade ktorych sa ma posudzovat pravdepodobnost zameny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej znamke Eurépskej Gnie?.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze v pripade, ked je starSia ochranna znamka
kolektivnou ochrannou znamkou, ktorej zékladnou funkciou je odlisit’ tovary alebo sluzby
¢lenov zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannej znamky, od tovarov alebo sluzieb inych
podnikov3, pravdepodobnost’ zameny treba chapat’ ako pravdepodobnost, Zze sa verejnost’
moze domnievat, ze vSetky tovary alebo sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou,
a vSetky tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovanad ochranna znamka,
pochédzaju od €lenov zdruzenia, ktoré je majitelom starSej ochrannej znamky, alebo
pripadne od podnikov, ktoré s ekonomicky prepojené s tymito €lenmi alebo zdruzenim.
Hoci treba zohladnit zékladnu funkciu kolektivnych ochrannych znadmok v pripade namietky

1 Rozsudok VSeobecného sudu z 25. septembra 2018, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi/EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI), T-328/17.

2 Nariadenie Rady (ES) &. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke [Eurépskej Unie] (U. v. EU L 78, 2009,
s.1), vzneni zmien [nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.juna 2017
o ochrannej znamke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

3 Podla ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
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zalozenej na takejto ochrannej znamke s cielom pochopit, ¢o treba rozumiet pod pojmom
.pravdepodobnost zameny“, ni€ to nemeni na tom, Ze judikatdra, ktora pre individualne ochranné
znamky Europskej Unie stanovuje kritéria, vzhfadom na ktoré sa méa konkrétne posudit, ¢i takato
pravdepodobnost existuje, je uplatnitelna na veci tykajuce sa starSej kolektivnej ochrannej
znamky. Ziadna zvlastnosti kolektivnych ochrannych znamok Eurépskej Unie totiz
neodovodiiuje odchylenie sa v pripade namietky zalozenej na takejto ochrannej znamke od
kritérii posudenia pravdepodobnosti zameny, ktoré vyplyvaju z tejto judikatury.

Dalej majitel predmetnej kolektivnej ochrannej znamky tvrdil, Ze rozli§ovacia sposobilost’ starej
ochrannej znamky sa musi posudzovat odliSne, ak je tato ochrannd zndmka kolektivhou
ochrannou znamkou Europskej Unie.

Sadny dvor zamietol toto tvrdenie, pricom uviedol, Ze poziadavka rozliSovacej sposobilosti* sa
vztahuje aj na kolektivne ochranné znamky Eurépskej unie. Clanky 67 aZ 74 nariadenia
o ochrannej znamke Eurdpskej Unie tykajuce sa kolektivnych ochrannych znamok Eurépskej Gnie
totiz neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by stanovovalo opak. V désledku toho musia mat' tieto
ochranné znadmky v kazdom pripade rozliSovaciu spdsobilost, & uz vdaka svojej povahe alebo
pouzivaniu.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze ¢lanok 66 ods. 2 tohto nariadenia nepredstavuje vynimku
Z tejto poziadavky rozliSovacej spdsobilosti. Hoci toto ustanovenie povoluje odchylne od &lanku 7
ods. 1 pism.c) uvedeného nariadenia® zapis oznaceni, ktoré moézu sluzit na oznacenie
zemepisného pbévodu tovarov alebo sluzieb, ako kolektivnych ochrannych zndmok Eurépskej Unie,
neumoznuje, aby takto zapisané oznacenia nemali rozliSovaciu spdsobilost. Ak zdruzenie ziada
0 zapis oznacenia, ktoré méze oznacovat’ zemepisny pbvod, ako kolektivhej ochrannej
znamky Eurépskej unie, musi sa ubezpedit, ze toto oznacenie je vybavené prvkami, ktoré
spotrebitelovi umoznuju odlisit’ tovary alebo sluzby jej €lenov od tovarov alebo sluzieb
inych podnikov.

Napokon, pokial ide o posudenie pravdepodobnosti zameny, Sudny dvor pripomenul, ze existencia
takejto pravdepodobnosti sa m& posudzovat celkovo, zohladriujuc vSetky rozhodujlice okolnosti
prejednavanej veci.

Z napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Zze VSeobecny sud vychadzal z predpokladu, podla ktorého
v pripade slabej rozliSovacej spoOsobilosti starSej ochrannej znamky musi byt existencia
pravdepodobnosti zameny vyliu¢ena, ak sa ukaze, ze podobnost kolidujucich ochrannych znamok
sama osebe neumozfiuje preukazat takuto pravdepodobnost. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto
predpoklad je nespravny, pretoze okolnost, ze rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej znamky
je slaba, nevylu€uje existenciu pravdepodobnosti zameny. Bolo teda potrebné preskumat’, ¢i
nizky stupen podobnosti kolidujucich ochrannych znamok je vyvazeny vysSim stupfiom
podobnosti, ¢i dokonca zhodnost'ou vyrobkov oznaéenych tymito ochrannymi znamkami.
Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho posudenia, pretoze posudenie,
ktoré vykonal, nespifa poziadavku celkového posutdenia, ktoré zohPadfuje vzajomnu
zavislost’ relevantnych faktorov.

V dbsledku toho Suadny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sudu avréatil mu vec na nové
preskimanie existencie pravdepodobnosti zameny.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky a dizajny Unie su platné na celom Uzemi Eur6pskej Gnie. Ochranné
znamky Unie existuju su¢asne s narodnymi ochrannymi znamkami. Dizajny SpoloCenstva existuju sucasne

4 Poziadavka rozliSovacej spdsobilosti je stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, podfa
ktorych sa zamietne zapis ochrannych znamok, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost, pokial ochranna znamka
neziskala rozliSovaciu spdsobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zapis sa Ziada, v désledku jej pouzivania.

5 Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 207/2009 stanovuje, Ze ochranné znamky, ktoré tvoria vyluéne oznadenia alebo
znaky, ktoré mdzu sluzit v obchode na oznaéenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného
pbvodu alebo &asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, sa
nezapisu do registra.
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s narodnymi dizajnami. Prihlasky ochrannych znamok a dizajnov Unie sa podavaju na EUIPO. Proti jeho
rozhodnutiam moZzno podat Zalobu na VSeobecny sud.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zru$enia aktov inétitticie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok moézu &lenské Staty, eurépske institicie a jednotlivci podat’ Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institacia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadni pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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