SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 26/20
Luxembourg, 5. marec 2020

Sodba v zadevi C-766/18 P
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Mediji in informacije Halloumi/EUIPO

Sodisce je razveljavilo sodbo SploSnega sodisS¢a, v skladu s katero kolektivnha
znamka HALLOUMI, pridrzana za ciprske sire, ni ovira za registracijo znaka
,BBQLOUMI* kot znamke Evropske unije za sire bolgarskega proizvajalca

Zadeva se vrne v razsojanje SploSnemu sodis¢u, ki bo moralo preuditi, ali za potro$nike obstaja
verjetnost zmede glede izvora proizvodov, oznaéenih z znakom ,BBQLOUMI*

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi je imetnik
kolektivne znamke Evropske unije HALLOUMI, ki je registrirana za sire. Kolektivna znamka
Evropske unije je posebna vrsta znamke Evropske unije, za katero se ob prijavi oznaéi, da
gre za kolektivho znamko, in ki je sposobna razlikovati blago ali storitve ¢lanov zdruzenja,
ki je nosilec blagovne znamke, od blaga ali storitev drugih podjetij.

Imetnik te kolektivne znamke je ob opiranju na to znamko vlozil ugovor zoper registracijo
figurativnega znaka, ki vsebuje besedni element ,BBQLOUMI®, kot znamke Evropske unije, ki jo je
predlagala bolgarska druzba, med drugim za sire. Urad Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO), ki je pristojen za preizkus zahtev za registracijo znamk Evropske unije, je ta ugovor
zavrnil z obrazloZitvijo, da ne obstaja verjetnost zmede glede izvora proizvodov med prijavljeno
znamko ,BBQLOUMI* in prejdnjo kolektivno znamko HALLOUMI. Imetnik zadevne kolektivne
znamke je nato to odlo¢bo EUIPO izpodbijal pred Splodnim sodis¢em Evropske unije, ki je najprej
ugotovilo, da ima ta kolektivna znamka majhen razlikovalni ucinek, ker pojem ,halloumi“ oznacuje
vrsto sira, in zatem prav tako ugotovilo, da verjetnost zmede ne obstaja.!

Sodisce, pri katerem je bila vloZzena pritozba zoper sodbo Splodnega sodis¢a, je v sodbi z dne
5. marca 2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi/EUIPO (C-766/18 P), najprej odloCilo o tem, ali se sodna praksa, s katero so za
posamezne znamke Evropske unije doloCena merila, na podlagi katerih je treba presojati obstoj
verjetnosti zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe o znamki Evropske unije,? uporablja za zadeve v
zvezi s prejSnjo kolektivho znamko Evropske unije.

SodisCe je v zvezi s tem razsodilo, da €e je prejSnja znamka kolektivha znamka, katere
bistvena funkcija je razlikovati proizvode ali storitve €lanov zdruzenja, ki je imetnik te
znamke, od proizvodov ali storitev drugih podijetij,® je treba verjetnost zmede razlagati kot
verjetnost, da bi javnost mislila, da proizvodi ali storitve, na katere se nanasa prejSnja
znamka, in proizvodi ali storitve, na katere se nanasa prijavljena znamka, vsi izvirajo od
¢lanov zdruzenja, ki je imetnik prejSnje znamke, oziroma glede na konkretni primer, od
podjetij, ekonomsko povezanih s temi ¢lani ali s tem zdruzenjem. Ceprav je treba v primeru
ugovora imetnika kolektivnhe znamke, ki temelji na taki znamki, upostevati bistveno funkcijo te vrste
znamke, da bi se lahko opredelilo, kaj je treba razumeti z ,verjetnostjo zmede®, ostaja dejstvo, da
je sodno prakso, ki za posamezne znamke Evropske unije dolo¢a merila, glede na katera je treba
konkretno presojati, ali taka verjetnost obstaja, mogoc€e prenesti na zadeve, ki se nanasajo na

1 Sodba Splo$nega Sodi$éa z dne 25. septembra 2018, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI), T-328/17.

2 Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1),
kakor je bila spremenjena (nadomeS&ena z Uredbo (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija
2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1)).

3V skladu s élenom 66(1) Uredbe t. 207/2009.
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prejSnjo kolektivno znamko. Nobena od znacilnosti kolektivnih znamk Evropske unije namre¢ ne
upraviCuje, da se v primeru ugovora, ki temelji na taki znamki, ne uporabijo merila presoje
verjetnosti zmede, ki izhajajo iz te sodne prakse.

Dalje, imetnik zadevne kolektivne znamke je zatrjeval, da bi bilo treba razlikovalni ucinek prejSnje
znamke presojati drugace, kadar je ta znamka kolektivha znamka Evropske unije.

Sodisce je to trditev zavrnilo, pri ¢emer je poudarilo, da zahteva po razlikovalnem ucinku* velja tudi
za kolektivne znamke Evropske unije. V €lenih od 67 do 74 Uredbe o znamki Evropske unije, ki se
nanasajo na kolektivne znamke Evropske unije, namre¢ ni drugaCe dolo¢eno. Zato morajo te
znamke v vsakem primeru imeti razlikovalni ucinek, bodisi svojstven bodisi pridobljen z uporabo.

SodisCe je poleg tega pojasnilo, da ¢len 66(2) te uredbe ne pomeni izjeme od te zahteve po
razlikovalnem uéinku. Ceprav ta dolo¢ba z odstopanjem od &lena 7(1)(c) te uredbe® dovoljuje, da
se kot kolektivne znamke Evropske unije registrirajo znaki, ki lahko oznacujejo geografski izvor
blaga ali storitev, pa ne dovoljuje, da bi se tako registrirali znaki, ki nimajo razlikovalnega ucinka.
Kadar zdruzenje zahteva registracijo znaka, ki lahko oznacuje geografski izvor, kot
kolektivne znamke Evropske unije, se mora torej samo prepri¢ati, da ta znak vsebuje
elemente, ki potroSniku omogocajo razlikovanje proizvodov ali storitev njegovih ¢lanov od
proizvodov ali storitev drugih podjetij.

Nazadnje, glede presoje verjetnosti zmede je SodisCe opozorilo, da je treba obstoj take verjetnosti
presojati celovito, ob upostevanju vseh relevantnih dejavnikov obravnavanega primera.

Iz izpodbijane sodbe pa je bilo razvidno, da se je SploSno sodis¢e oprlo na predpostavko, da je
treba v primeru majhnega razlikovalnega ucinka prejSnje znamke obstoj verjetnosti zmede
izkljucCiti, takoj ko se izkaze, da podobnost nasprotujo€ih si znamk sama po sebi ne omogoca
ugotovitve take verjetnosti. Sodis€e je razsodilo, da je taka predpostavka napacéna, saj okolis¢ina,
da je razlikovalni u€inek prejSnje znamke majhen, ne izklju€uje obstoja verjetnosti zmede. Tako bi
bilo treba preuditi, ali majhno podobnost nasprotujoéih si znamk odtehta vec¢ja podobnost
ali celo enakost proizvodov, ki jih ti znamki oznacujeta. Presoja, ki jo je opravilo Splosno
sodisce, pa ne izpolnjuje zahteve po celoviti presoji, ki uposteva medsebojno odvisnost
upostevnih dejavnikov, zato je SploSno sodisc¢e napa¢no uporabilo pravo.

Zato je Sodisée sodbo Splosnega sodis€a razveljavilo in mu zadevo vrnilo v razsojanje, da
ponovno preuci obstoj verjetnosti zmede.

OBVESTILO: Znamke in modeli Unije veljajo na celothem ozemlju Evropske unije. Znamke Unije obstajajo
skupaj z nacionalnimi znamkami. Modeli Skupnosti obstajajo skupaj z nacionalnimi modeli. Zahteve za
registracijo znamk in modelov Unije se naslovijo na EUIPO. Zoper njegove odloCbe se lahko vloZi toZba pri
Splosnem sodisc¢u.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave &lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeliena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi$¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

4 Zahteva po razlikovalnem ucinku je dolo¢ena v ¢lenu 7(1)(b) in (3) Uredbe §t. 207/2009, ki dolo¢a, da se znamke, ki so
brez slehernega razlikovalnega ucnika, ne registrirajo, razen &e je znamka z uporabo pridobila razlikovalni uc€inek za
blago ali storitve, za katere se zahteva registracija.

5 Clen 7(1)(c) Uredbe &t. 207/2009 dolo&a, da se ne registrirajo znamke, ki jih sestavljajo izkljuéno znaki ali podatki, ki
lahko v gospodarskem prometu oznaclujejo vrsto, kakovost, koli€ino, namen, vrednost, geografski izvor ali Cas
proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali druge lastnosti blaga ali storitve.
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