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Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 1C 31.18
OVG 2 L 238/13

Verkindet
am 4. Juli 2019

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 4. Juli 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. FleuR3,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Bohmann

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom
21. Marz 2018 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Grinde:

Der Klager, nach eigenen Angaben ein 1987 geborener syrischer Staatsangeho-
riger, begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft.

Der Klager reiste Anfang 2010 in das Bundesgebiet ein und beantragte seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung gab er an, er sei in Syrien
Anhéanger der Yekiti-Partei gewesen und von dort geflohen, nachdem eine Par-
teiversammlung von Sicherheitskraften Gberfallen worden sei. Wehrdienst habe
er von Ende Mérz 2006 bis Anfang April 2008 abgeleistet.
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Mit Bescheid vom 24. Februar 2011 lehnte das Bundesamt ftir Migration und
Fltchtlinge - Bundesamt - den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter
und Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als offensichtlich unbegrindet ab.
Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen und drohte dem Kl&ager die Abschiebung nach Syrien
an. Mit Bescheid vom 23. Marz 2012 stellte es ein Abschiebungsverbot nach

8 60 Abs. 2 AufenthG fest und hob die Abschiebungsandrohung auf.

Die auf Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft gerichtete Klage hat beim Ver-
waltungsgericht keinen Erfolg gehabt. Das Oberverwaltungsgericht hat die Be-
klagte hingegen mit Urteil vom 21. Méarz 2018 verpflichtet, dem Klager die
Fltchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Es hat seine Entscheidung damit begrin-
det, dass dem nicht vorverfolgt ausgereisten Klager bei einer Rickkehr nach
Syrien wegen seiner Entziehung von der Reservedienstpflicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohe. In Fortfihrung der zu diesem MaRstab
entwickelten Rechtsprechung kénne eine volle richterliche Uberzeugung der
Prognose beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohender Verfolgung auch dann
vorliegen, wenn wegen der Schwierigkeiten der Erkenntnisgewinnung eine ein-
deutige Faktenlage nicht ermittelt werden kdnne, sondern in der Gesamtsicht
der Erkenntnisse ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Prognose sowohl in die
eine wie in die andere Richtung vorlagen, also eine Situation vorliege, die einem
non liquet vergleichbar sei. Ob syrischen Staatsangehdrigen, die sich der Pflicht
zur jederzeitigen Verfugbarkeit fir die Ableistung des Reservedienstes in der
syrischen Armee durch Flucht nach Europa entzogen hatten, bei Ruckkehr Ver-
folgung drohe, werde in der obergerichtlichen Rechtsprechung unterschiedlich
beurteilt. Nach Auswertung der Erkenntnismittel lasse die Faktenlage keine
eindeutigen Rickschlisse oder Prognosen zu. Danach drohe bei Ruckkehr die
Einziehung zum Reservedienst und bestehe wegen der damit verbundenen Er-
mittlungen die Gefahr der Misshandlung. Es sei auch nicht ausgeschlossen, dass
von den Sicherheitskraften der Vorwurf erhoben werde, Verbindungen zur Op-
position zu haben oder dass in der Nichterfullung des Reservedienstes eine op-
positionelle Gesinnung gesehen werde. Zwar werde diese Verdachtigung nicht
systematisch erhoben, sondern hange von weiteren Faktoren ab. Vielfach bleibe
es bei der zwangsweisen Durchsetzung der Reservedienstpflicht, ohne dass er-

kennbar sei, dass dies auch Ausdruck der Verfolgung einer unterstellten opposi-
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tionellen Gesinnung sei. Angesichts der volligen Willkurlichkeit des Vorgehens
staatlicher Sicherheitskrafte konne aber nicht ausgeschlossen werden, dass die
Einziehung zum Reservedienst, die fur sich genommen keine politische Verfol-
gung darstelle, nicht regelmaRig mit der Verdachtigung oppositionellen Han-
delns und den dadurch verwirkten Verhaftungen, Kriminalstrafen sowie Miss-
handlungen und Folter verbunden sei. Unter diesen Umstanden sei eine sichere
Prognose nicht moglich, eine drohende Verfolgung aber keineswegs ausge-
schlossen, sondern der Willkur der staatlichen Stellen Giberlassen. Damit beste-
he ein tatsachliches Risiko politischer Verfolgung, das eine Rickkehr unzumut-

bar mache.

Die Beklagte rtigt mit der Revision eine Verletzung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG bei
der Auslegung des Begriffs der begriindeten Furcht vor Verfolgung und bei der
Beweislastverteilung. Das Berufungsgericht bejahe eine beachtliche Verfol-
gungswahrscheinlichkeit schon dann, wenn keine eindeutige Prognose mdglich
sei und eine Verfolgung nicht ausgeschlossen werden kénne. Weder der Aspekt
der Willkurlichkeit von Verfolgungshandlungen noch der Umstand, dass ein
Verfolgungsgrund nicht auszuschlie3en sei, rechtfertige die Annahme einer be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit. Da es sich beim Verfolgungsgrund um eine an-

spruchsbegriindende Tatsache handele, liege die Beweislast beim Klager.

Der Klager verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Der Vertreter des Bundesinteresses bei dem Bundesverwaltungsgericht hat sich

nicht geauBert.

Der Senat konnte trotz Ausbleibens des Klagervertreters in der mundlichen
Verhandlung Uber die Revision verhandeln und entscheiden, weil er in der La-
dung darauf hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Die Revision der Beklagten ist zuléssig und begriindet. Das Berufungsgericht
hat eine begriindete Furcht des Klagers vor Verfolgung und damit einen An-

spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft mit einer Begrindung be-
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jaht, die Bundesrecht verletzt (8§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Zwar hat es erkannt,
dass es fur die gebotene Verfolgungsprognose auf den Mal3stab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit ankommt. Es hat hieraus in der Situation einer unklaren
Erkenntnislage aber eine Schlussfolgerung gezogen, die weder mit den Anforde-
rungen an die richterliche Uberzeugungsbildung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO
noch mit § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG vereinbar ist. Mangels einer hinreichenden tat-
richterlichen Gesamtbewertung der Erkenntnisse zur Ruckkehrgefahrdung syri-
scher Staatsangehdriger kann der Senat nicht abschliel}end entscheiden. Das
Verfahren ist daher zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurtckzuverweisen (8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwWGO).

1. MaRgeblich fur die rechtliche Beurteilung des klagerischen Begehrens ist das
Asylgesetz in seiner aktuellen Fassung (derzeit: in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. September 2008 <BGBI. | S. 1798>, zuletzt gedndert durch das
am 12. Dezember 2018 in Kraft getretene Dritte Gesetz zur Anderung des Asyl-
gesetzes vom 4. Dezember 2018 <BGBI. I S. 2250> - AsylG -). Rechtsanderun-
gen, die nach der letzten mundlichen Verhandlung oder Entscheidung in der
Tatsacheninstanz eintreten, sind im Revisionsverfahren zu bertcksichtigen,
wenn das Tatsachengericht - entschiede es anstelle des Revisionsgerichts - sie
seinerseits zu bertcksichtigen hatte (BVerwG, Urteil vom 11. September 2007

- 10 C 8.07 - BVerwGE 129, 251 Rn. 19). Da es sich vorliegend um eine asylrecht-
liche Streitigkeit handelt, bei der das Tatsachengericht nach § 77 Abs. 1 AsylG
regelmaRig auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung oder Entscheidung abzustellen hat, musste es seiner Entschei-
dung, wenn es diese nunmehr trafe, die aktuelle Fassung zugrunde legen, soweit
nicht hiervon eine Abweichung aus Griinden des materiellen Rechts geboten ist
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146,
67 Rn. 12). Die hier maRgeblichen Bestimmungen haben sich seit der Beru-
fungsverhandlung aber nicht geandert.

2. Gemal § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fluchtling nach § 3 Abs. 1
AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfullt die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder das Bundesamt hat nach
§ 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG ab-

gesehen. Nach 8 3 Abs. 1 AsylG ist - im Einklang mit dem unionsrechtlichen und
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dem internationalen Flichtlingsrecht - ein Auslander Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (GK),
wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religi-
on, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe aulRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen

kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

a) Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungen, die (1.) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konven-
tion vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) keine Abweichung zuléssig ist, oder (2.) in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaRnahmen, einschliel3lich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher Wei-
se betroffen ist. Diese Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 2011/95/EU des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fir die Aner-
kennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, flr einen einheitlichen Status fir Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Neufassung, ABI. L 337 S. 9) - Anerkennungsrichtlinie -
umsetzende Legaldefinition der Verfolgungshandlung erféhrt in § 3a Abs. 2
AsylG - im Einklang mit Art. 9 Abs. 2 Richtlinie 2011/95/EU - eine Ausgestal-
tung durch einen nicht abschlieRenden Katalog von Regelbeispielen. Danach
kann die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt (Nr. 1) ebenso wie
eine unverhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung
(Nr. 3) ausreichen. Gleiches gilt bei Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Ausschlussklausel
des 8§ 3 Abs. 2 AsylG fallen (Nr. 5). Die Annahme einer Verfolgungshandlung
setzt einen gezielten Eingriff in ein flichtlingsrechtlich geschitztes Rechtsgut
voraus (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 52.07 - BVerwGE 133, 55
Rn. 22).
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b) Die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrunde (Rasse, Religion,
Nationalitat, politische Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe) werden in 8 3b Abs. 1 AsylG konkretisiert. Unter dem - vom
Berufungsgericht herangezogenen - Begriff der politischen Uberzeugung ist ins-
besondere zu verstehen, dass eine Person in einer Angelegenheit, die die in § 3¢
AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren
betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt (§ 3b Abs. 1
Nr. 5 AsylG). Gemal § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob
die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begrindet ist, unerheblich, ob die-
ser tatsachlich die fluchtlingsschutzrelevanten Merkmale aufweist, sofern ihm

diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

c) Zwischen den in 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten und in § 3b AsylG konkreti-
sierten Verfolgungsgrinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG beschriebenen
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG, Art. 9 Abs. 3 Richtlinie
2011/95/EU). Die Malknahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr Betroffe-
nen gerade in Anknupfung an einen oder mehrere Verfolgungsgrtinde zu tref-
fen. Ob die Verfolgung in diesem Sinne "wegen" eines Verfolgungsgrundes er-
folgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtet-
heit der Malinahme zu beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Grin-
den oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 1. Juli 1987 - 2 BVR 478/86, 2 BVR 962/86 - BVerfGE 76, 143 <157, 166
f.>). Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfol-
gungshandlung bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf die
Verfolgungsgrinde im Sinne des 8§ 3b AsylG, an die die Handlung anknupft, an-
zunehmen sein (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 52.07 - BVerwGE
133, 55 Rn. 22 und Beschluss vom 21. November 2017 - 1 B 148.17 - juris Rn. 17).
Fur eine derartige "Verknupfung" reicht ein Zusammenhang im Sinne einer
Mitverursachung aus. Ein bestimmter Verfolgungsgrund muss nicht die zentrale
Motivation oder alleinige Ursache einer Verfolgungsmafnahme sein; indes ge-
nugt eine lediglich entfernte, hypothetische Verknupfung mit einem Verfol-
gungsgrund nicht den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG (BVerwG, Urteil
vom 19. April 2018 - 1 C 29.17 - NVwZ 2018, 1408 Rn. 13).
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An eine Militardienstentziehung anknupfende Sanktionen stellen, selbst wenn
sie von totalitdren Staaten ausgehen, nur dann eine fliichtlingsrechtlich erhebli-
che Verfolgung dar, wenn sie den Betroffenen tUber die Ahndung der Nichterful-
lung einer staatsbirgerlichen Pflicht hinaus (auch) wegen seiner politischen
Uberzeugung - oder eines anderen fliichtlingsrelevanten Merkmals - treffen sol-
len. Indizien hierftr kénnen ein unverhaltnismaliges Ausmali der Sanktionen
oder deren diskriminierender Charakter sein (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom
19. April 2018 - 1 C 29.17 - NVwZ 2018, 1408 Rn. 22 m.w.N.). Auch fur andere
Fallgestaltungen hat das Bundesverwaltungsgericht eine Verfolgung verneint,
wenn eine Sanktion (nur) der Durchsetzung einer alle Staatsbirger gleicherma-
Ren treffenden Pflicht dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1995-9 C
3.95 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 180 S. 63 f. zur Ausbuirgerung eines
Staatsangehorigen, der der Aufforderung zur Ableistung des Wehrdienstes nicht
nachgekommen war; Urteil vom 26. Februar 2009 - 10 C 50.07 - BVerwGE 133,
203 Rn. 24 zur Ausburgerung aufgrund fehlender Registrierung). Die politische
Uberzeugung wird in derartigen Konstellationen in erheblicher Weise unter-
drickt, wenn ein Staat mit Mitteln des Strafrechts oder in anderer Weise auf
Leib, Leben oder die persdnliche Freiheit des Einzelnen zugreift, weil dieser sei-
ne mit der Staatsraison nicht Ubereinstimmende politische Meinung nach aufRen
bekundet und damit notwendigerweise eine geistige Wirkung auf die Umwelt
ausubt und meinungsbildend auf andere einwirkt. Hiervon kann insbesondere
auszugehen sein, wenn er eine Behandlung erleidet, die harter ist als sie sonst
zur Verfolgung ahnlicher - nichtpolitischer - Straftaten von vergleichbarer Ge-
fahrlichkeit im Verfolgerstaat dblich ist (sog. "Politmalus”, vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BVR 961/86 -
BVerfGE 80, 315 <338> und Kammerbeschluss vom 4. Dezember 2012 - 2 BVR
2954/09 - NVwZ 2013, 500; BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 - 1 C 29.17 -
NVwz 2018, 1408 Rn. 22).

d) Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausléander - bei einer hy-
pothetisch zu unterstellenden Rickkehr - die vorgenannten Gefahren aufgrund
der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner indivi-
duellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrschein-
lichkeitsmal3stab orientiert sich an der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 EMRK
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auf die tatsachliche Gefahr ("real risk") abstellt; das entspricht dem Maf3stab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 1. Juni 2011
-10 C 25.10 - BVerwGE 140, 22 Rn. 22 m.w.N. und vom 20. Februar 2013 -10 C
23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 32; Beschluss vom 15. August 2017 - 1 B 120.17 -
juris Rn. 8). Hierfur ist erforderlich, dass bei einer zusammenfassenden Wurdi-
gung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine individuelle
Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen tberwiegen. Diese Wirdigung
ist auf der Grundlage einer "qualifizierenden" Betrachtungsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung
vorzunehmen. Hierbei sind gemaR Art. 4 Abs. 3 Richtlinie 2011/95/EU neben
den Angaben des Antragstellers und seiner individuellen Lage auch alle mit dem
Herkunftsland verbundenen fliichtlingsrelevanten Tatsachen zu bertcksichti-
gen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstande bei einem ver-
nunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht
vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 32 m.w.N.). Eine in diesem Sinne
wohlbegrindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei
einer "quantitativen” oder mathematischen Betrachtungsweise ein Wahrschein-
lichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir dessen Eintritt besteht. In einem solchen
Fall reicht zwar die blof3e theoretische Mdglichkeit einer Verfolgung nicht aus;
ein verntinftig denkender Mensch wird sie auBer Betracht lassen. Ergeben je-
doch die Gesamtumstande des Falles die "reale Moglichkeit” einer Verfolgung,
wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Ruckkehr in den Heimat-
staat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller Umsténde ist die besondere
Schwere des beflirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrach-
tung einzubeziehen. Besteht bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine ge-
ringe mathematische Wahrscheinlichkeit fur eine Verfolgung, macht es auch
aus der Sicht eines besonnen und vernunftig denkenden Menschen bei der
Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurtickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder
aber die Todesstrafe riskiert. MalRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der

Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr "beachtlich”
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ist (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 - Buch-
holz 451.902 Europ. Ausl.- und Asylrecht Nr. 19 Rn. 37).

Dieser im Tatbestandsmerkmal "aus begrtindeter Furcht vor Verfolgung" ent-
haltene WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt unabhangig von der Frage, ob der An-
tragsteller vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Vorverfolgte - zu denen der Kla-
ger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gehért - werden nach
den unionsrechtlichen Vorgaben nicht Gber einen herabgestuften Wahrschein-
lichkeitsmalistab, sondern Uber die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Richt-
linie 2011/95/EU privilegiert. Danach besteht bei ihnen eine tatsachliche Ver-
mutung, dass ihre Furcht vor Verfolgung begrindet ist. Diese Vermutung kann
widerlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde dagegen
sprechen, dass ihnen erneut eine derartige Verfolgung droht (BVerwG, Urteil
vom 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 - BVerwGE 140, 22 Rn. 22 zur inhaltsgleichen Re-
gelung in Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2004/83/EG).

3. Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der begriindeten Furcht vor Verfol-
gung folgt das Berufungsgericht zwar im Ansatz der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung. Es erkennt insbesondere, dass fiir die gebotene Verfolgungsprogno-
se auf den Mal3stab der beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit abzustellen
ist, es sich hierbei nicht um einen mit der Genauigkeit naturwissenschaftlicher
Methoden bestimmbaren Grad an Wahrscheinlichkeit, sondern um einen Akt
wertender Erkenntnis handelt, es fur die Annahme einer beachtlichen Verfol-
gungswahrscheinlichkeit aufgrund einer zugeschriebenen politischen Uberzeu-
gung einer qualifizierenden Gesamtbetrachtung und Wurdigung der Erkennt-
nisse bedarf und hierbei der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer Rtickkehr
als vorrangiges qualitatives Kriterium heranzuziehen ist. Revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden ist auch die tatrichterliche Sachverhalts- und Beweiswur-
digung, dass die Auswertung der zur Verfigung stehenden und auf die aktuelle
Situation in Syrien bezogene Faktenlage keine eindeutige Prognose zulésst. Ge-
gen Bundesrecht verstoRen indes die Uberlegungen, welche rechtlichen Schluss-
folgerungen aus einer nicht eindeutig zu ermittelnden Faktenlage zu ziehen
sind. Nach Auffassung des Berufungsgerichts soll in diesem Fall fiir die richter-
liche Uberzeugung einer bei Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

drohenden Verfolgung genigen, wenn in der Gesamtschau der Erkenntnisse
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ausreichende Anhaltspunkte fir eine Prognose sowohl in die eine wie in die an-
dere Richtung vorliegen, also eine Situation vorliegt, die einem non liquet ver-

gleichbar ist.

a) Damit geht das Berufungsgericht offenbar davon aus, dass sich eine unklare
Faktenlage bei der Uberzeugungsbildung im Zweifel zu Gunsten des Schutzsu-
chenden auswirkt ("benefit of doubt™). Mit diesem Rechtssatz verfehlt es nicht
nur das durch § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO vorgegebene MaR an Uberzeugungsge-
wissheit. Eine hierauf gestitzte Verfolgungsprognose begriindet zugleich einen
materiellen Rechtsversto3. Denn die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft
setzt tatbestandlich eine begriindete Furcht vor Verfolgung voraus. Hierfur be-
darf es einer Gefahrenprognose anhand des MaR3stabs der beachtlichen Verfol-
gungswahrscheinlichkeit und muss sich das Tatsachengericht - auch in Anse-
hung der "asyltypischen" Tatsachenermittlungs- und -bewertungsprobleme - die
nach § 108 Abs. 1 VWGO erforderliche Uberzeugungsgewissheit verschaffen.
Verfehlt es bei der Verfolgungsprognose das gebotene MaR an Uberzeugung,
steht seine Entscheidung nicht im Einklang mit der Zielsetzung des Fliichtlings-
rechts (vgl. BVerwG, Urteile vom 29. November 1977 - 1 C 33.71 - BVerwGE 55,
82 <83> und vom 11. November 1986 - 9 C 316.85 - juris Rn. 11 zu den Anforde-

rungen an den Nachweis asylbegrindender Tatsachen).

aa) In dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verwaltungsprozess ist
es Aufgabe des Tatsachengerichts, den maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln,
dazu von Amts wegen die erforderliche Sachverhaltsaufklarung zu betreiben
und sich eine eigene Uberzeugung zu bilden (§ 86 Abs. 1 Satz 1, § 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Auch die in Asylverfahren gesteigerten Mitwirkungspflichten

(88 15 und 25 AsylG) entbinden das Gericht nicht von seiner Aufklarungspflicht,
um sich so die fiir seine Entscheidung gebotene Uberzeugungsgewissheit zu ver-
schaffen. Hierzu muss es die Prognosetatsachen ermitteln, diese im Rahmen
einer Gesamtschau bewerten und sich auf dieser Grundlage eine Uberzeugung
bilden.

(1) Die Uberzeugungsgewissheit gilt nicht nur in Bezug auf das Vorbringen des
Schutzsuchenden zu seiner personlichen Sphare zuzurechnende Vorgange, son-
dern auch hinsichtlich der in die Gefahrenprognose einzustellenden allgemei-

nen Erkenntnisse. Diese ergeben sich vor allem aus den zum Herkunftsland vor-
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liegenden Erkenntnisquellen. Auch fir diese Anknipfungstatsachen gilt das
Regelbeweismal des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Dabei darf das Tatsachengericht
keine unerftllbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstofliche Ge-
wissheit verlangen, sondern darf sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit ei-
nem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der
Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig auszuschlieRen sind
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Februar 2011 - 10 B 1.11 - Buchholz 402.242

§ 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 43 Rn. 7 f. zur Gefahrenprognose bei § 60 Abs. 7
Satz 1 AsylG).

(2) Auf der Basis der so gewonnenen Prognosegrundlagen hat das Tatsachenge
richt bei der Erstellung der Gefahrenprognose uber die Wahrscheinlichkeit
kianftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rick-
kehr des Schutzsuchenden zu befinden. Diese in die Zukunft gerichtete Projek-
tion ist als Vorwegnahme zukunftiger Geschehnisse - im Unterschied zu Aussa-
gen Uber Vergangenheit und Gegenwart - typischerweise mit Unsicherheiten
belastet. Zu einem zukinftigen Geschehen ist nach der Natur der Sache immer
nur eine Wahrscheinlichkeitsaussage moglich, hier am Mal3stab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit. Auch wenn die Prognose damit keines "vollen Bewei-
ses" bedarf, &ndert dies nichts daran, dass sich der Tatrichter gemaf § 108

Abs. 1 Satz 1 VwWGO bei verstandiger Wurdigung der (gesamten) Umstéande des
Einzelfalls auch von der Richtigkeit seiner - verfahrensfehlerfrei - gewonnenen
Prognose einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung die
volle Uberzeugungsgewissheit zu verschaffen hat (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil
vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 - BVerwGE 71, 180 <182>; s.a. BVerwG,
Beschluss vom 8. Februar 2011 - 10 B 1.11 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG Nr. 43 Rn. 7 zur Gefahrenprognose bei § 60 Abs. 7 Satz 1 AsylG). Da-
bei bedarf es fur die Annahme einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dro-
henden Verfolgung weder einer eindeutigen Faktenlage noch einer mindestens
50%-igen Wahrscheinlichkeit. Vielmehr gentgt - wie sich bereits aus dem Ge-
fahrbegriff ergibt -, wenn bei zusammenfassender Wirdigung die fir eine Ver-
folgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb ge-
genuber den dagegen sprechenden Tatsachen tberwiegen. Das Regelbeweismaf
der vollen richterlichen Uberzeugung gilt auch bei - wie hier - unsicherer Tatsa-
chengrundlage (BVerwG, Beschluss vom 28. April 2017 - 1 B 73.17 - juris
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Rn. 10). In diesen Fallen bedarf es in besonderem Mafe einer umfassenden
Auswertung aller Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsland;
hierauf aufbauend muss das Gericht bei untbersichtlicher Tatsachenlage und
nur bruchstickhaften Informationen aus einem Krisengebiet aus einer Vielzahl
von Einzelinformationen eine zusammenfassende Bewertung vornehmen
(BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - 10 C 11.08 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1
AufenthG Nr. 39 Rn. 19). Dabei sind gewisse Prognoseunsicherheiten als un-
vermeidlich hinzunehmen und stehen einer Uberzeugungsbildung nicht grund-
satzlich entgegen, wenn eine weitere Sachaufklarung keinen Erfolg verspricht.
Die Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit darf aber nicht unter Ver-
zicht auf die Feststellung objektivierbarer Prognosetatsachen auf blof3e Hypo-

thesen und ungesicherte Annahmen gestutzt werden.

(3) Kann das Gericht auf der Grundlage der zu seiner Uberzeugung feststehen-
den Prognosebasis hinsichtlich der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer dem
Klager individuell drohenden Verfolgung weder in die eine noch in die andere
Richtung eine Uberzeugung gewinnen und sieht es keine Anhaltspunkte fir eine
weitere Sachverhaltsaufklarung, hat es die Nichterweislichkeit des behaupteten
Verfolgungsschicksals festzustellen und eine Beweislastentscheidung zu treffen.
Zuvor bedarf es aber stets einer eingehenden Analyse der Erkenntnisquellen
und der sich hieraus ergebenden Erkenntnisse. Dabei hat das Gericht aufgrund
des wertenden Charakters des Prognosemalistabs der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit auch zu berucksichtigen, worauf etwaige Ungewissheiten und Unklar-
heiten zurtickzufuhren sind und ob sich nicht zumindest in der Gesamtschau
der ihm vorliegenden Einzelinformationen hinreichende Indizien ergeben, die
bei zusammenfassender Bewertung eine eigene Prognoseentscheidung zur
Ruckkehrgefahrdung ermdéglichen. Nur wenn dem Tatsachengericht auf der
Grundlage der zu seiner Uberzeugung feststehenden Prognosebasis eine eigene
Prognoseentscheidung nicht mdglich ist, darf es eine an der materiellen Beweis-

last auszurichtende Nichterweislichkeitsentscheidung treffen.

bb) Dem genigt das Berufungsurteil nicht. Das Berufungsgericht verkennt die
Anforderungen an die volle richterliche Uberzeugung der Prognose beachtlicher
Wahrscheinlichkeit, wenn es bei offener Erkenntnislage allein wegen der
Schwierigkeiten der Erkenntnisgewinnung eine Rickkehrgefahrdung bejaht.

Stattdessen lasst es fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gentigen,
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dass eine sichere Prognose zur Riuckkehrgefahrdung von Personen, die ihrer
Wehr- oder - wie der Klager - Reservedienstpflicht nicht nachgekommen sind,
nicht mdglich sei. Eine ihnen drohende Verfolgung sei keineswegs ausgeschlos-
sen, sondern ihr Schicksal der Willkir der staatlichen Stellen tberlassen, die
freie Hand héatten, wie sie mit diesen Ruckkehrern umgingen. Mit dieser Be-
grundung unterschreitet das Berufungsgericht das ftr seine Prognose geltende
BeweismaR der vollen richterlichen Uberzeugung. Dies begriindet zugleich ei-
nen materiellen Rechtsverstof3, da das Berufungsgericht aufgrund seines fehler-

haften Ansatzes keine ordnungsgemalie Prognose getroffen hat.

b) Sollten die Uberlegungen des Berufungsgerichts, welche Folgerungen aus
einer nicht eindeutigen Erkenntnislage zu ziehen sind, entgegen der vorstehen-
den Auslegung als eine Nichterweislichkeitsentscheidung zu verstehen sein, ver-
letzt auch dies Bundesrecht. Insoweit rtigt die Revision zu Recht, dass die mate-
rielle Beweislast flr eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfol-
gung beim Klager und nicht bei der Beklagten liegt.

aa) Wer die (materielle) Beweislast tragt, bestimmt sich nach materiellem Recht
und ist in Auslegung der im Einzelfall einschlagigen Normen zu ermitteln; ent-
halten diese keine besonderen Regelungen, so greift der allgemeine Rechts-
grundsatz ein, dass die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei
ihr ginstige Rechtsfolgen herleitet, zu ihren Lasten geht (BVerwG, Urteil vom
13. Oktober 1988 - 5 C 35.85 - BVerwGE 80, 290 <296 f.>). Nach diesem Giins-
tigkeitsgrundsatz muss derjenige, der das Bestehen eines Rechts behauptet, die
Nichterweislichkeit rechtsbegriindender Tatsachen gegen sich gelten lassen,
wahrend umgekehrt die Nichterweislichkeit von rechtshindernden,
-vernichtenden oder -hemmenden Umstanden zu Lasten desjenigen geht, der
sich hierauf beruft (Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 108 Rn. 13;
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 5).

bb) In Anwendung dieser Grundsatze tragt grundsatzlich der Schutzsuchende
die (materielle) Beweislast fur das Vorliegen der (positiven) Voraussetzungen
far die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und geht insoweit ein non li-
guet zu seinen Lasten. Dies gilt jedenfalls bei einem - wie hier - nicht vorverfolgt

ausgereisten Antragsteller hinsichtlich der Frage, ob ihm bei Rickkehr mit be-
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achtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht (BVerwG, Urteil vom
21. November 1989 - 9 C 44.89 - Buchholz 402.25 § 2 AsylVfG Nr. 14 S. 41; Be-
schluss vom 15. August 2017 - 1 B 120.17 - juris Rn. 8).

Das materielle Recht enthalt nur flr besondere Situationen - etwa bei Vorver-
folgten (Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU; vgl. EUGH, Urteil vom 2. Marz
2010 - C-175/08 u.a. [ECLI:EU:C:2010:105], Abdullah u.a. - Rn. 94; BVerwG,
Urteil vom 19. April 2018 - 1 C 29.17 - NVwZ 2018, 1408 Rn. 15) und in Wider-
rufsfallen (Art. 14 Abs. 2 Richtlinie 2011/95/EU) - hinsichtlich der Rickkehr-
prognose einen vom Gunstigkeitsprinzip abweichenden beweisrechtlichen An-
satz. Dem ist im Umkehrschluss zu entnehmen, dass es ansonsten - soweit sich
nicht aus der Natur der Sache etwas anderes ergibt - dabei verbleibt, dass die
Nichterweislichkeit zu Lasten des Schutzsuchenden geht. Dies gilt - entgegen
der Auffassung des Kl&gers - nicht nur fir in seine Sphare fallende Tatsachen,
sondern grundsatzlich fir alle bei der Gefahrenprognose erheblichen Umstéan-
de. Damit gehen auch Ungewissheiten und Unklarheiten, die sich aus den Er-
kenntnisquellen hinsichtlich der allgemeinen Verhéltnisse im Herkunftsland
ergeben, im Zweifel zu Lasten des Schutzsuchenden. Gleiches gilt fur das An-
kniipfen bei Ruckkehr drohender MalRnahmen an einen Verfolgungsgrund. Al-
lein der Umstand, dass das syrische Strafgesetz eine Bestrafung von Militéar-
dienstflichtlingen vorsieht, rechtfertigt - entgegen der Auffassung des Klagers -
keine Umkehr der Beweislast bei der Beurteilung, ob bei Riickkehr drohende
Malinahmen eine Verknupfung mit einem flichtlingsschutzrelevanten Merkmal

aufweisen.

4. Damit durfte dem Klager nicht allein wegen unklarer Erkenntnislage die
Fltchtlingseigenschaft zuerkannt werden. Eine Entscheidung in der Sache
selbst (8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO) ist dem Senat als Revisionsgericht nicht
maoglich, da er mangels hinreichender tatsachlicher Feststellungen und einer
darauf aufbauenden tatrichterlichen Bewertung weder zu Lasten noch zu Guns-

ten des Klagers abschlieBend entscheiden kann.
Die Feststellungen des Berufungsgerichts tragen mangels ordnungsgemager
Prognose weder dessen Annahme, dass dem Klager mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine an seine (vermeintliche) politische Uberzeugung ankntipfen-
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de Verfolgung droht, noch erlauben sie dem Senat eine eigene Entscheidung zur
Ruckkehrgefahrdung des Klagers. Im gerichtlichen Verfahren ist es grundsatz-
lich Aufgabe der Tatsachengerichte, die Verhaltnisse im Herkunftsland auf der
Grundlage einer Gesamtschau zu wirdigen und mit Blick auf die individuelle
Situation des Schutzsuchenden eine auf den konkreten Einzelfall bezogene Ge-
fahrenprognose zu erstellen (BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2012 -10C 7.11 -
Buchholz 402.25 § 73 AsyIVfG Nr. 43 Rn. 16). Dabei gehort auch die Beurtei-
lung, ob eine (mdglicherweise) drohende Verfolgungshandlung an einen Verfol-
gungsgrund anknupft, zu der den Tatsachengerichten vorbehaltenen Sachver-
halts- und Beweiswirdigung (BVerwG, Beschluss vom 2. Juli 2018 - 1 B 37.18 -
juris Rn. 7 ff.). Den tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist
auch nicht - ausnahmsweise - zu entnehmen, dass die Verhaltnisse in Syrien
hinsichtlich der Verfolgung von Reservedienstpflichtigen eindeutig ein be-

stimmtes Ergebnis vorgeben.

Allein die vom Berufungsgericht inhaltlich wiedergegebenen Erkenntnisse rei-
chen ohne die gebotene tatrichterliche Gesamtbetrachtung ftir eine abschlie-
Rende Prufung der Ruckkehrgefahrdung am Malistab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit nicht aus. Dies gilt insbesondere flr die Frage, ob die syrischen
Staatsangehoérigen wegen Entziehung vom Reservedienst drohenden Maf3nah-
men an einen Verfolgungsgrund ankntpfen. Diesbezlglich stellt das Berufungs-
gericht lediglich fest, dass nicht ausgeschlossen sei, dass ihnen von den syri-
schen Sicherheitskraften vorgeworfen werde, Verbindungen zur Opposition zu
haben, oder dass in der Nichterfullung des Reservedienstes eine oppositionelle
Gesinnung gesehen werde. Diese Verdachtigung werde nicht systematisch erho-
ben, sondern hange von weiteren Faktoren ab wie dem Herkunftsort/Wohnort,
der Familien- oder Stammeszugehorigkeit und der Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Religionsgruppe. Vielfach bleibe es bei der zwangsweisen Durchset-
zung der Reservedienstpflicht, ohne dass erkennbar sei, dass dies auch Aus-
druck der Verfolgung einer unterstellten oppositionellen Gesinnung sei. Ange-
sichts der vélligen Willkirlichkeit des Vorgehens staatlicher Sicherheitskrafte
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Einziehung zum Reservedienst,
die fur sich genommen keine politische Verfolgung darstelle, nicht regelméaRig

mit der Verdachtigung oppositionellen Handelns und den dadurch verwirkten
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Verhaftungen, Kriminalstrafen sowie Misshandlungen und Folter verbunden

sei.

Dies rechtfertigt nicht die Annahme einer beachtlichen Verfolgungswahrschein-
lichkeit. Der Hinweis auf die vollige Willkurlichkeit des Vorgehens und die nicht
systematisch erhobene, aber auch nicht auszuschliel}ende Verdachtigung einer
oppositionellen Gesinnung oder oppositioneller Kontakte sprechen eher gegen
denn fiir eine an die politische Uberzeugung ankniipfende Verfolgung. Denn
willkdrlich angewandte VerfolgungsmaRnahmen mussen nicht auf einem Ver-
folgungsgrund (hier: in Form einer zugeschriebenen oppositionellen Haltung)
beruhen. Allein die Wertung, dass eine Verfolgung "nicht auszuschlieRen™ sei,
rechtfertigt nicht die Annahme einer beachtlichen Verfolgungswahrscheinlich-
keit (BVerwG, Beschluss vom 4. Dezember 1995 - 9 B 70.95 - juris Rn. 3). Um-
gekehrt kann eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit auf der Grundlage
der tatrichterlichen Feststellungen aber auch nicht verneint werden, zumal das
Berufungsgericht davon ausgeht, dass der Verdacht einer oppositionellen Ge-
sinnung von weiteren Faktoren abhangt, ohne der Frage nachzugehen, ob und
mit welchem Grad der Klager hiernach moglicherweise einer erhéhten Gefahr-
dung unterliegt.

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist - entgegen der Auffassung des
Klagers - auch nicht allein wegen des Vorliegens einer Verfolgungshandlung
nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG gerechtfertigt. Danach kann auch die Strafverfol-
gung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Kon-
flikt eine Verfolgungshandlung darstellen, wenn der Militardienst Verbrechen
oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3
Abs. 2 AsylG fallen. Ob sich hieraus ergibt, dass die Verweigerung der Teilnah-
me an Kriegsverbrechen und die damit einhergehende Bestrafung stets als
flichtlingsrechtlich relevant einzustufen ist (vgl. dazu VG Hannover, Vorlagebe-
schluss vom 7. Méarz 2019 - 4 A 3526/17 - juris Rn. 82 ff.), ist vorliegend schon
nicht entscheidungserheblich, da dem Berufungsurteil keine tatrichterlichen
Feststellungen dafir zu entnehmen sind, dass der dem Klager in Syrien drohen-
de Reservedienst unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2 AsylG fallende

Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde.
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Dessen ungeachtet ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 3a Abs. 2 Nr. 5
AsylG zwar von einer Verfolgungshandlung auszugehen; dies begrtindet aber
noch keine Verknupfung mit einem Verfolgungsgrund. Aus der gesetzlichen Be-
stimmung des § 3a Abs. 3 AsylG, der insoweit Art. 9 Abs. 3 Richtlinie
2011/95/EU umsetzt, ergibt sich, dass die Qualifizierung einer Handlung als
Verfolgung im Sinne von 8§ 3a Abs. 2 Nr. 1 bis 6 AsylG nicht ausreicht, um eine
fluchtlingsrechtlich relevante VerfolgungsmaRnahme zu begriinden. Hinzu-
kommen muss vielmehr eine "Verkntupfung" zwischen Handlung und Verfol-
gungsgrund, d.h. die Verfolgung muss "wegen" bestimmter Verfolgungsgrinde
drohen (BVerwG, Beschluss vom 5. Dezember 2017 - 1 B 131.17 - Buchholz
402.251 § 3a AsylG Nr. 1 Rn. 10). In diesem Sinne geht auch der EuGH davon
aus, dass Art. 9 Abs. 2 Buchst. e Richtlinie 2011/95/EU die Einstufung einer
Strafverfolgung oder Bestrafung als "Verfolgungshandlung" betrifft, und trennt
davon die in Art. 10 Richtlinie 2011/95/EU angefiihrten Verfolgungsgrinde
(vgl. EuGH, Urteil vom 26. Februar 2015 - C-472/13 [ECLI:EU:C:2015:117],
Shepherd - Rn. 31 zur Vorgangerrichtlinie 2004/83/EG; s.a. die Schlussantréage
der Generalanwaltin Sharpston vom 11. November 2014 im Verfahren C-472/13
Rn. 48). Der Senat teilt daher auch nicht die vom Verwaltungsgericht Hannover
in seinem Vorlagebeschluss vom 7. Marz 2019 vertretene Auffassung, dass es

insoweit einer (weiteren) Klarung durch den EuGH bedarf.

5. Das Berufungsgericht wird nunmehr abschlieBend zu wirdigen haben, ob
dem Klager bei Ruckkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich beachtliche Behandlung gerade in Ankntipfung an eine (un-
terstellte) oppositionelle Gesinnung oder einen anderen Verfolgungsgrund
droht. Dabei wird es insbesondere der Frage nachzugehen haben, ob syrische
Sicherheitskréafte bei der Einreise Personen, die sich - wie der Klager - durch
Flucht nach Europa faktisch einer Einziehung zum Reservedienst in der syri-
schen Armee entzogen haben, wahllos oder allein wegen der Nichterftllung ei-
ner alle militardienstfahigen Manner gleichermalen treffenden staatsbirgerli-
chen Pflicht MaBnahmen unterziehen oder ob sie ihnen durchweg oder zumin-
dest beim Hinzutreten gefahrerhhender Umstande eine illoyale, politisch op-
positionelle Haltung unterstellen. Da die syrischen Staatsangehdrigen bei Mili-
tardienstentziehung drohende Verfolgungsgefahr in der Rechtsprechung derzeit

in tatsachlicher Hinsicht unterschiedlich gewtrdigt wird (vgl. hierzu aus jings-
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ter Zeit u.a. OVG Munster, Urteil vom 13. Juni 2019 - 14 A 2089/18 - juris

Rn. 42 ff. m.w.N. aus der obergerichtlichen Rechtsprechung), wird es sich in
angemessenem Umfang auch mit der Bewertung anderer Obergerichte ausei-
nanderzusetzen haben. Weiter wird es zu priufen haben, ob dem Klager mdéglich-
erweise aus anderen Griunden, etwa wegen (illegaler) Ausreise, der Stellung ei-
nes Asylantrags und seines langeren Aufenthalts im européischen Ausland (vgl.
auch hierzu aus jungster Zeit u.a. OVG Munster, Urteil vom 13. Juni 2019 - 14 A
2089/18 - juris Rn. 42 ff. m.w.N. aus der obergerichtlichen Rechtsprechung),
der von ihm geltend gemachten politischen Betatigung als Anhanger der Yekiti-
Partei oder wegen des moglichen Vorliegens (sonstiger) gefahrerhfhender Um-

stande bei Rickkehr Verfolgung droht.

6. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten. Der
Gegenstandswert ergibt sich aus 8 30 RVG. Grinde fur eine Abweichung gemaf
§ 30 Abs. 2 RVG liegen nicht vor.

Prof. Dr. Berlit Fricke Dr. FleuR

Dr. Rudolph Béhmann
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