Tva prejudikat om forsakringsformedling

Hogsta domstolen har i tva mal provat om handlingar som har vidtagits av
en forsakringsformedlare omfattas av begreppet forsakringsférmedling och
darmed av forsakringsformedlarens ansvarsforsakring.

En forsakringsférmedlare kan i sin verksamhet under vissa omstandigheter bli
skadestandsskyldig mot kunden. For att fa formedla forsakringar maste
forsékringsformedlaren ha en ansvarsforsakring hos ett forsakringsbolag. En
skadelidande kund har mojlighet att rikta ett skadestandsansprak direkt mot
forsékringsbolaget.

Hogsta domstolen har nu prévat tva mal som géller vad som ryms inom
begreppet forsakringsformedling. | det ena fallet var fragan om ekonomisk
radgivning avseende placering av kapital, som lamnats i anslutning till ingaendet
av ett forsakringsavtal, utgor forsakringsférmedling. | det andra fallet uppkom
fragan om utforandet av forberedande arbete infor ingaendet av ett
forsakringsavtal utgor forsakringsférmedling, &ven om forsakringsformedlaren
inte haft ndgon avsikt att inga ett verkligt forsakringsavtal.

For att fa klarhet i hur EU-direktivet, som den svenska lagen bygger pa, skulle
tolkas inhamtade Hogsta domstolen i bada malen ett férhandsavgoérande fran
EU-domstolen.

Utifran vad EU-domstolen har slagit fast i forhandsavgorandet har nu Hogsta
domstolen avgjort malen. Hogsta domstolen har i bada fallen kommit fram till att
det har varit fraga om forsakringsformedling. De skadelidande har darmed fatt
ratt till ersattning fran forsakringsformedlarens ansvarsforsakring.
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