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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den i malet aktuella vétskan (s.k. CBD-olja),
som inneholl det narkotikaklassificerade &mnet THC, framstallt av icke
narkotikaklassificerad industrihampa, utgjorde narkotika enligt 8 § narkotika-
strafflagen (1968:64).

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens dom, utom savitt avser beslutet om
ersattning till den offentliga forsvararen, och lamnar tillbaka malet till

hovrétten for den provning som féranleds av domstolens forklaring.

BT ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JK i Hogsta
domstolen med 23 719 kr. Av beloppet avser 18 975 kr arbete och 4 744 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med att malet avgors préva fragan
om JK erséttningsskyldighet for kostnaderna for forsvararen i Hogsta

domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma JK for ringa

narkotikabrott.
JK har motsatt sig andring av hovréttens dom.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om den i malet
aktuella vatskan, innehallande det narkotikaklassificerade amnet THC som
framstallts av icke narkotikaklassificerad industrinampa, ar att anse som

narkotika enligt narkotikastrafflagen.

Fragan om provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.
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DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Det som Hogsta domstolen har att ta stallning till &r om en vétska (s.k.
CBD-olja) som innehaller tetrahydrocannabinol (THC) utgér en beredning
enligt 1971 ars psykotropkonvention och — om sa ar fallet — om den av det
skalet ska anses som narkotika, trots att den THC som ingar harror fran laglig
industrihampa. I malet uppkommer ocksa fragan om lagregleringen pa detta
omrade ar sa obestamd att det skulle strida mot legalitetsprincipen att doma

den som innehar sadan CBD-olja for narkotikabrott.
Bakgrund

2. JK atalades for ringa narkotikabrott enligt 1 § forsta stycket 6 och 2 §
narkotikastrafflagen (1968:64) for att han med uppsat den 10 november 2017
olovligen hade innehaft sammanlagt 25 ml vétska (CBD-olja) som innehdll
THC, vilket &r narkotika. JK erkande de faktiska omstandigheterna, men
bestred ansvar for brott eftersom véatskan enligt hans uppfattning inte utgjorde

narkotika och da han under alla forhallanden inte haft uppsat.

3. Av utredningen framgar att fem flaskor med den aktuella vatskan
patraffades i JK hem. Vid analys av vatskan konstaterades att den inneholl
THC, men att halten inte ndrmare gick att faststalla. Enligt JK hade han
bestallt vatskan pa internet i syfte att bruka den som kosttillskott med smért-
stillande verkan. Genom undersékning pa internet hade han fatt uppfattningen
att vatskan var laglig eftersom den framstéllts av industrihampa som &r undan-

tagen fran narkotikalagstiftningen.

4. Enligt tingsrétten var det inte tillrackligt tydligt markerat var gransen
for undantaget avseende industrihampa gick, varfor legalitetsprincipen med-
forde att atalet skulle ogillas. Tingsratten frikande saledes JK fran ansvar for

ringa narkotikabrott. Hovrétten har delat tingsrattens beddmning.
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Rattsliga utgangspunkter

5. Den som olovligen innehar narkotika déms for narkotikabrott (1 §
forsta stycket 6 narkotikastrafflagen; ringa brott regleras i 2 8). Med narkotika
forstas lakemedel eller halsofarliga varor med beroendeframkallande egen-
skaper eller euforiserande effekter, eller varor som med latthet kan omvandlas
till varor med sadana egenskaper eller effekter, och som pa sadan grund ar
foremal for kontroll enligt en internationell 6verenskommelse som Sverige har
bitratt, eller som av regeringen har forklarats vara att anse som narkotika

enligt lagen (8 8).

6. De internationella 6verenskommelser som avses i narkotikastrafflagen
ar 1961 ars allmanna narkotikakonvention (SO 1964:59 och SO 1972:41),
1971 ars konvention om psykotropa amnen (SO 1972:42; psykotrop-
konventionen) samt 1988 ars konvention om olaglig hantering av narkotika
och psykotropa &mnen (SO 1991:41). Av konventionernas forteckningar

framgar vilka substanser som omfattas av kontroll.

7. Regeringens forteckning dver substanser som ska anses som narkotika
enligt narkotikastrafflagen finns i bilaga 1 till férordningen (1992:1554) om

kontroll av narkotika.

8. Pa unionsrattslig niva definieras narkotika som alla &mnen som
omfattas av 1961 ars allmanna narkotikakonvention och psykotrop-
konventionen samt de &mnen som kontrolleras inom ramen for gemensam
atgard 97/396/RIF om informationsutbyte, riskbedémning och kontroll av nya

syntetiska droger.*

! Se artikel 1.1 i radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om
minimibestammelser for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel.
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Cannabis, THC och CBD

9. Véxten Cannabis sativa (hampa) innehaller manga olika aktiva &mnen

(cannabinoider). Bland dessa finns THC, som ger hallucinogena effekter.

10.  Enannan av de cannabinoider som finns i Cannabis sativa ar
cannabidiol (CBD). Det &mnet anses inte ha hallucinogena effekter. Det ar

i stéllet de effekter som CBD anses ha som lakemedel som gor att det finns ett
intresse av att utvinna CBD. | hampa som lampar sig val for extrahering av
CBD éar halten THC vanligtvis lagre an CBD-halten. Det finns dock inget som
tyder pa att produktion av t.ex. CBD-olja sker pa ett sadant satt att all THC
forsvinner. CBD-produkter som utgor beredningar for oralt bruk eller
inhalation utgor lakemedel enligt lakemedelslagen. Forséljning av sadana
produkter kraver darfor godkannande och tillstand. (Jfr SOU 2016:93 s. 304
samt t.ex. Lakemedelsverkets beslut 2018-04-03, dnr 6.10.1-2017-042579.)

Den narkotikarattsliga regleringen avseende cannabis och THC

11.  Cannabis och cannabisharts samt extrakt och tinkturer av cannabis
klassificeras som narkotika enligt 1961 ars allméanna narkotikakonvention
(forteckning 1 och IV). I bilaga 1 till férordningen om kontroll av narkotika
anges att vid tillampning av narkotikastrafflagen ska med cannabis forstas de
ovanjordiska delarna av varje vaxt av slaktet Cannabis (med undantag av
fron), fran vilka hartset inte blivit extraherat och oavsett under vilka benam-

ningar de forekommer.

12.  Fran denna definition gors darefter ett undantag. | undantaget stadgas

att med cannabis inte ska forstas vissa typer av hampa (industrihampa).?

2 Definierad som sadan hampa som (1) &r av en sort som kan beréttiga till stod enligt
radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprattande av
gemensamma bestammelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om &ndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006
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13.  Substansen THC &r i sig foremal for kontroll och upptagen i psykotrop-
konventionens forteckning I. Forteckningen innefattar de substanser som &r
foremal for den striktaste regleringen enligt konventionen. Det ar fraga om
substanser som har ett begréansat terapeutiskt varde och utgor stora risker for

folkhalsan.
Beredning i psykotropkonventionens mening

14.  Enligt artikel 3.1 i psykotropkonventionen omfattas en beredning av
samma kontroll som det psykotropa &mne eller de psykotropa @mnen som
ingar i beredningen. Det innebér att aven beredningar som innehaller psyko-

tropa @mnen utgor narkotika enligt 8 § narkotikastrafflagen.

15. [l artikel 1(f) i konventionen anges vad som ska anses som en beredning,
namligen varje 16sning eller blandning, oavsett dess fysikaliska tillstand, vari
ett eller flera psykotropa @mnen ingar, eller ett eller flera sadana amnen i
avdelade doser. Av konventionen féljer alltsa att varje sadan 16sning,
blandning eller avdelad dos ska anses utgora en beredning och att sadana
beredningar omfattas av samma kontroll som det psykotropa &mnet i sig (se
“DMT II” NJA 2018 s. 983 p. 12).

och (EG) nr 378/2007 samt om upphavande av férordning (EG) nr 1782/2003,
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december
2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordning (EG) nr
637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009, och Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en
samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphéavande av radets
forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr
1234/2007, och (2) odlas efter det att ansékan om direktstod for sadan odling enligt
radets forordning (EG) nr 1307/2013 eller radets forordning (EG) nr 73/2009 getts in
till beh6rig myndighet.
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Narkotikaklassificerade amnen som ingar i naturligt vaxande material

Situationen nar ett narkotikaklassificerat amne ingar i naturligt vaxande

material och ingen ytterligare bearbetning har skett

16. I réttsfallet ”Psilocybin” NJA 1995 s. 219 provades om svampar som
inneholl det narkotikaklassificerade &mnet psilocybin var att anse som
narkotika trots att svampen som sadan inte fanns upptagen i vare sig
regeringens forteckning Over narkotika eller relevanta internationella
konventioner. Hogsta domstolen uttalade att forsiktighet ar pakallad nar det
galler att bestdmma vad som utgdr narkotika, mot bakgrund av den teknik som
har valts for att ange vad som ar narkotika, och fann att svampen inte kunde

anses utgora narkotika.
Situationen nar materialet har omvandlats till ett pulver eller liknande

17.  Hogsta domstolen har dédrefter i réttsfallen "DMT I NJA 2014 s. 259
och ’"DMT II” NJA 2018 s. 983 provat varianter pd samma fragestéllning nar
det galler material fran véaxter som inte i sig utgjorde narkotika men som
inneholl det narkotikaklassificerade &mnet DMT. Materialet hade bearbetats
pa olika satt, bl.a. malts till ett pulver. Hogsta domstolen konstaterade att det
inte var fraga om nagon blandning eller I6sning. | stallet blev fragestallningen
vad som kunde anses utgdra en avdelad dos. I ’DMT I”” kunde materialet inte
anses vara avdelat i doser. I "DMT II”” gjorde domstolen principiella uttalan-
den om vad som kravs for att det ska vara fraga om en avdelad dos. I det
rattsfallet ansags delar av materialet ha varit avdelat i doser och darmed utgora
beredning i psykotropkonventionens mening och darfor ocksa narkotika enligt

8 8§ narkotikastrafflagen.
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Situationen nar materialet ingar som en bestandsdel i en blandning eller

I6sning

18.  Nar vaxtdelar som innehaller narkotikaklassificerade &mnen har pulvri-
serats och avdelats i doser blir materialet alltsa att bedéma som narkotika dven
om véxten som sadan inte ar narkotikaklassificerad. Som har framgatt lik-
staller psykotropkonventionen fall da ett narkotikaklassificerat &amne ingar
som en bestandsdel i en blandning eller 16sning med fall da &mnet avdelats i
doser (se p. 15, jfr aven "DMT I” p. 16-18).

19.  Utgangspunkten ar darfor att det i fraga om beredningar enligt psyko-
tropkonventionen inte har nagon betydelse huruvida den véxt som ett
narkotikaklassificerat &mne harror fran i sig ar narkotikaklassificerad (t.ex.
enligt 1961 ars allmanna narkotikakonvention). Om beredningen innehaller en
substans som &r upptagen i psykotropkonventionen, blir den alltid att anse som

narkotika.
Undantaget for industrihampa

20.  Som har ndmnts finns i forteckningen av vad som utgdr narkotika i
bilaga 1 till forordningen om kontroll av narkotika ett undantag for industri-
hampa. Undantaget innebdr att industrinampa under vissa forutsattningar inte
ska anses utgdra cannabis (se p. 12).

21.  Bakgrunden till undantaget &r att det unionsrattsligt foreligger hinder
for nationell lagstiftning som innebéar férbud mot odling eller innehav av sadan
industrihampa som det ar mojligt att fa EU-stod for (se Hammarsten,
C-462/01, EU:C:2003:33). Av bilaga I till Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (se artikel 38) framgar att unionens gemensamma jordbruks-
politik savitt galler hampa omfattar ”mjuk hampa (Cannabis sativa), oberedd

eller beredd men icke spunnen; blanor och avfall av mjuk hampa, rivna varor
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harunder inbegripna”. Det ror sig alltsa i férsta hand om jordbruksprodukter,

narmast produkter hénforliga till fiberproduktion.

22.  Undantaget i forteckningen avseende industrinampa tar sikte pa
definitionen av cannabis och avgransar darmed omradet for att anse hampa
som narkotika enligt 1961 ars allméanna narkotikakonvention och 8 §
narkotikastrafflagen. Den som t.ex. innehar sadan industrihampa gor sig
darmed inte skyldig till narkotikabrott och det &ven om den hantering som det
ar fraga om ar helt fristdende fran odlingen av hampan (se ’Industrihampan”

NJA 2007 s. 219).

23.  Psykotropkonventionen gor emellertid inte nagon koppling mellan THC
som narkotikaklassificerat amne och cannabis. Som har framgatt galler i fraga
om beredningar enligt psykotropkonventionen vidare generellt att det inte har
nagon betydelse huruvida den véxt ett narkotikaklassificerat amne harror fran i
sig ar narkotikaklassificerad (se p. 19). Undantaget for industrinampa traffar

saledes inte beredningar enligt psykotropkonventionen som innehaller THC.
Legalitetsprincipen

24.  Den straffréttsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a. 2 kap.
10 § regeringsformen och 1 kap. 1 § brottshalken. Savitt nu &r av intresse
innefattar principen ett krav pa att straffrattsliga bestammelser ska ha till-

racklig begriplighet och precision (obestamdhetsférbudet).

25.  Kravet pa begriplighet och precision innebar bl.a. att generalklausuler
inte accepteras i straffratten. Daremot har s.k. blankettstraffoud — straff-
bestammelser som fylls ut genom hénvisningar till regler i andra forfattningar
— ansetts principiellt godtagbara. Sa har ocksa ansetts vara fallet med straff-
bestammelser som far sitt vasentliga materiella innehall genom hénvisning till
olika EU-férordningar. Att det kan fordras efterforskningar och dvervéaganden

om vad som galler innebdr inte att kravet pa begriplighet och precision ska
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anses eftersatt. (Se t.ex.” Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter” NJA 2012
S. 105 och ”Vargskinnen” NJA 2016 s. 680.)

26.  Att vad som definieras som narkotika framgar av en internationell
overenskommelse som den svenska regleringen héanvisar till medfor saledes
inget hinder enligt legalitetsprincipen. Fragan ar i stallet om undantaget for
industrihampa i bilaga 1 till férordningen om kontroll av narkotika &r sa
otydligt formulerat, att det strider mot legalitetsprincipen att bedéma en
produkt framstélld av sadan hampa som narkotika vid tillampning av

narkotikastrafflagen.

27.  Som har framgatt (se p. 23) omfattas beredningar som innehaller THC
inte av undantaget for industrihampa. Att undantaget endast tar sikte pa vad
som ska anses utgora cannabis framgar tydligt av ordalydelsen. Det &r vidare
val etablerat att vad som &r klassificerat som narkotika aterfinns pa olika
stallen i nationellt och internationellt regelverk. Att sa ar fallet framgar aven
uttryckligen av 8 § narkotikastrafflagen. Regelverket kan inte anses sa otydligt
att en tillampning av nu aktuella bestammelser skulle strida mot legalitets-

principen.
Beddmningen i detta fall

28.  Den vétska som JK innehade utgjorde en 16sning eller blandning som
innehdll den narkotikaklassificerade substansen THC och var saledes en
beredning i psykotropkonventionens mening. Den var darmed enligt defini-

tionen att anse som narkotika (se p. 19).

29.  Undantaget for industrihampa tréaffar inte beredningar enligt psykotrop-
konventionen som innehaller THC (se p. 23). Det &r vidare klart att en vatska
av det aktuella slaget inte ar en sadan jordbruksprodukt som avses i de

unionsrattsliga reglerna rérande industrihampa (se p. 21). Det saknas darfor
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anledning att i detta mal gora nagra 6vervaganden avseende fragor om
handelshinder.

30.  Legalitetsprincipen medfor inte hinder mot att innehavet av vétskan kan
utgora narkotikabrott (se p. 27).

31.  Den fraga som stélls i provningstillstandet ska alltsa besvaras pa sa satt

att den i malet aktuella vétskan utgjorde narkotika enligt narkotikastrafflagen.

32.  Vid denna utgang bor provningstillstand meddelas betraffande malet i
ovrigt. Hovrattens dom bor undanréjas och malet lamnas tillbaka till hovratten

for den prévning som foranleds av Hogsta domstolens forklaring.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Johnny Herre, Svante O.
Johansson, Sten Andersson och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Glenn Karlsson



