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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Det ankommer pa tingsratten att efter det att malet aterupptagits prova fragan
om skyldighet for part att ersatta motparts rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LS har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att konsumentkdplagen

(1990:932) ska tillampas pa parternas avtalsforhallande.

EF har motsatt sig &ndring av hovrattens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. LS kopte i juli 2013 hasten Flores Little Favor (Favor) av EF. Tvist

uppstod darefter mellan parterna rorande fel pa hasten.

2. Parterna har olika uppfattning nar det galler fragan om vilken lag som
ska tillampas pa kopet. LS gor gallande att EF salde Favor i egenskap av
naringsidkare och att konsumentkdplagen darmed ska tillampas pa avtalet. EF,
a andra sidan, gor géllande att hon salde Favor i egenskap av privatperson och

att koplagen ska tillampas.

3. Tingsratten, som genom en mellandom prévade fragan om tillamplig
lag, fann att EF hade bedrivit ndringsverksamhet och att forsaljningen hade ett

sadant samband med denna verksamhet att konsumentkoplagen var tillamplig.
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4. Aven hovréatten har funnit att EF har bedrivit naringsverksamhet, men
har kommit till slutsatsen att forsaljningen av hasten har haft en klart nd&rmare
anknytning till hennes privatliv an till néringsverksamheten. Hovrétten har

darfor bedomt att koplagen ska tillampas pa parternas avtal.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. Fragorna i malet ar om séljaren har bedrivit naringsverksamhet och, i
sa fall, om forsaljningen har ett sadant samband med naringsverksamheten att

konsumentkdplagen ar tillamplig vid en tvist pa grund av forsaljningen.
Rattsliga utgangspunkter
Konsumentkdplagen

6. Konsumentkdplagens tillampningsomrade anges i 1 8. Av forsta stycket
framgar att lagen galler kop av I6sa saker som en naringsidkare saljer till en
konsument. Begreppen konsument och néringsidkare &r definierade i fjarde
stycket. En konsument anges vara en fysisk person som handlar huvudsakligen
for andamal som faller utanfor naringsverksamhet. Med néringsidkare avses
en fysisk eller juridisk person som handlar for &ndamal som har samband med

den egna néringsverksamheten.
Konsumentkdpsdirektivet

7. Definitionen av begreppet naringsidkare ar utformad i ndra anslutning
till artikel 1.2 ¢) konsumentkopsdirektivet®. | direktivet anvands begreppet
séljare i stéllet for naringsidkare. Med séljare avses en fysisk eller juridisk
person som enligt avtal (som omfattas av direktivet) séljer konsumentvaror

inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet.

! Europaparlamentets och rédets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsaljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier.
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Naringsverksamhet och naringsidkare

8. Konsumentkoplagens naringsidkarbegrepp anknyter till begreppet
naringsverksamhet. Med detta forstas verksamhet som ér av ekonomisk natur
och av sadan karaktar att den far betecknas som yrkesmassig. Nagra storre
krav pa omfattningen stalls inte. Inte heller finns det nagot krav pa vinstsyfte
(jfr prop. 1984/85:110 s. 141 och prop. 1989/90:89 s. 60). Att verksamheten
skatterattsligt inte betraktas som naringsverksamhet saknar sjalvstandig bety-

delse vid en konsumentrattslig beddmning.

9. Att en séljare bedriver naringsverksamhet ar inte tillrackligt for att kon-
sumentkoplagen ska vara tillamplig pa en forsaljning. For att sdljaren ska ses
som néringsidkare i lagens mening krévs dessutom att sdljaren handlar for

andamal som har samband med naringsverksamheten.

10. | malet Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840 (om férmedling av bilkop
mellan privatpersoner) uttalade EU-domstolen att begreppet saljare, som alltsa
motsvaras av begreppet naringsidkare, ska tolkas enhetligt i hela unionen som

ett sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp (p. 29 i domen).

11.  Nér det gdller tolkningen av begreppet hénvisade domstolen bl.a. till
direktivets syfte, som ar att sakerstalla en htg konsumentskyddsniva, och till
att direktivet grundas pa tanken att konsumenten befinner sig i underléage
gentemot naringsidkaren i fraga om saval forhandlingsposition som informa-
tionsniva (se Wathelet p. 36 och 39).

12. | malet de Grote, C-147/16, EU:C:2018:320 uttalade EU-domstolen att
unionslagstiftaren avsett att ge begreppet séljare en vid tolkning (se p. 48 i

domen). Malet gallde visserligen avtalsvillkorsdirektivet? men domstolens

2 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal.
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uttalanden maste anses ha baring dven pa konsumentkopsdirektivet, sarskilt

som de bada direktiven bars upp av samma konsumentskyddsintresse.

Narmare om kravet pa att handlandet ska ske for andamal som har samband

med naringsverksamheten

13.  Sambandsrekvisitet i 1 8 konsumentkdplagen tillkom vid genom-
forandet av konsumentkopsdirektivet i svensk rétt (jfr prop. 2001/02:134

s. 81). Praxis avseende &ldre ratt — framst rattsfallet NJA 2001 s. 155 — kan
darmed inte ge nagon egentlig ledning vid beddmningen av det samband som

ska foreligga mellan avtalet och ndringsverksamheten.

14.  Manga ganger ar det klart att det finns ett sadant samband som lagen
forutsatter. Det galler framst nar omséttningstillgangar i en rorelse saljs. Det
ar ocksa tydligt att ett samband foreligger vid en forsaljning av rorelsens

anlaggningstillgangar, trots att sadana transaktioner inte ingar i den lépande

verksamheten.

15.  Nar en naringsidkare saljer nagot som inte ingar i naringsverksamheten
maste det, for att lagen ska bli tillamplig, finnas en férbindelselank mellan

néringsverksamheten och avtalet.

16.  Vid bedomningen av om sambandet ar tillrackligt patagligt har det
betydelse om forbindelselanken mellan néringsverksamheten och avtalet

aktualiserar ett konsumentskyddsintresse.

17.  Beddmningen ska utga fran den typiske konsumentens skyddsintresse.
Avgorande blir da om séljaren pa grund av den egna naringsverksamheten vid
avtalet kan anses ha intagit en éverlagsen stéllning gentemot en sadan typisk
konsument. Ett uttryck for detta kan vara att saljaren anvénder naringsverk-
samhetens marknadsforingsresurser eller avtalsformuléar som vanligtvis

anvands i verksamheten.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5317-17 Sida 6

18.  Beddmningen av det faktiska sambandet mellan verksamheten och
avtalet ska goras pa ett objektiverat satt (jfr Asbeek Brusse och de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, p. 30).

Beddmningen i detta fall
EF bedrev naringsverksamhet

19.  Vid kopet var EF registrerad som enskild néringsidkare under firman
Es Ponny Harmoni. Hon var ocksa registrerad for F-skatt. | verksamheten var
tva ponnyhastar bokforda. Av utredningen framgar att verksamheten vid tiden
for kopet bestod av tur- och ponnyridning. Verksamheten marknadsfordes pa
en Facebook-sida. Enligt EF hade hon endast hallit ett tiotal ridlektioner. Det
fanns dock planer och ambitioner att expandera. Aven om den faktiskt be-
drivna verksamheten var av forhallandevis ringa omfattning, har den bedrivits
i sadana former att EF ska anses ha bedrivit naringsverksamhet i konsument-

koplagens mening.
Forsaljningen av Favor hade inte samband med naringsverksamheten

20.  EF kopte Favor cirka fem ar innan hon startade sin naringsverksambhet.
Hon har uppgett att hon avsag att anvanda Favor som sin privata tavlingshast
for s.k. westernridning och att Favor inte bokfordes i den verksamhet som hon
senare startade. Dessa omstandigheter talar mot att Favor ingick i EFs nérings-
verksamhet och ocksa mot att det fanns ett sadant samband med narings-
verksamheten som kravs for att konsumentkdplagen ska vara tillamplig. Det
forhallandet att Favor, nar LS besokte EF, fanns i samma sammanhang som de
ponnyhastar vilka ingick i EFs naringsverksamhet talar inte med nagon styrka

I en annan riktning.

21.  Till bilden hor vidare att EF inte bjod ut hasten pa den Facebook-sida

dar verksamheten marknadsfordes. Inte heller hade det avtal som uppréttades
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over kopet nagon professionell karaktar eller nagon annan koppling till verk-

samheten.

22.  Sammantaget ger de omstandigheter som foreligger i malet inte grund
for slutsatsen att EF handlade for &ndamal som hade samband med den egna

naringsverksamheten.
Slutsatser

23.  Konsumentkdplagen &r inte tillamplig pa avtalet. Hovréattens domslut

ska darmed faststallas.

24.  Fragan om skyldighet for part att erséatta motparts rattegangskostnad i
Hogsta domstolen prévas av tingsratten efter malets aterupptagande (jfr NJA
1984 s. 692 och NJA 1991 s. 209).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund,
Sten Andersson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karl Axel Oberg



