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Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA: (spr.)
Sedziowie NSA:;

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjne;j

wniosku Fundagji [...] o wytaczenie sedziego NSA - ".LN;.Z,,

w sprawie ze skargi kasacyjnej Burmistrza R.

od wyroku Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt || SAB/Kr 253/17

w sprawie ze skargi B. W.

na bezczynno$¢ Burmistrza R. w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej

postanawia:
oddali¢ wniosek o wytgczenie sedziego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosd z orvginaiem
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UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
9 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 1917/18 dopuscit do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika na prawach strony [...] z siedzibg w W. (dalej: Fundacja).
Fundacja we wniosku o dopuszczenie do udziatu w sprawie zgtosita jednocze$nie
whiosek o wylgczenie sedziego NSA N. Z. “‘od udziatu w sprawie, a
takze © wylaczenie sedziow NSA S.T, i R.T.
od rozpoznawania wniosku dotyczacego wylgczenia sedziego NSA
N ., w przypadku ich wyznaczenia, wzglednie wylgczenie tych
sedziow z losowania skftadu rozpoznajgcego wniosek. Do wniosku przylgczyt sie
obecny na rozprawie petnomocnik skarzacego B. W. (protokot rozprawy, k. 138).
Sedzia NSA! HW.Z, w dniu 9 stycznia 2020 r. ztozyt
o$wiadczenie wskazujgc, ze nie zachodzg w stosunku niego przestanki wylgczenia
okreSlone w art. 18 i art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.).
W dodatkowym wyjasnieniu ztozonym w dniu 27 stycznia 2020 r., po podjeciu
przez Sad Najwyzszy uchwaly sktadu pofaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spofecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, sedzia NSA N. ., -~ oswiadczyl, ze nie znajduje

podstaw do wytgczenia od orzekania w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Whiosek o wytaczenie sedziego NSA! N, 2. od orzekania
w sprawie o sygn. akt | OSK 1917/18 nie jest uzasadniony, gdyz w rozpoznawanej
sprawie skfad sadu jest nalezycie obsadzony.

2. Sedzia: N, Z . % — powolujac sie na swéj dorobek naukowy i
zawodowy, a takze wysokg ocene w postepowaniu konkursowym przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym — uznat za krzywdzgce sugestie Fundaciji, ze zostat
powotany na stanowisko sedziego NSA na wniosek KRS podjety z innych powodéw
niz wiasciwe dla rzetelnej procedury zmierzajgcej do obsadzenia stanowiska
sedziego. Podnidst takze, ze postgepowanie konkursowe przed Naczelnym Sgdem

Administracyjnym zostato przeprowadzone zanim zostata powotana Krajowa Rada
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Sadownictwa zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), ktéra
przedstawita Prezydentowi jego kandydature z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziego NSA.

3. Uchwatg nr 531/2018 z 8 listopada 2018 r., podjeta przez Krajowa Rade
Sadownictwa (dalej: KRS), uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent) wniosek o powotanie sedziego N Z. . * do
petnienia urzedu sedziego NSA.

Watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego Fundacja dostrzega nie w
przymiotach osobowosciowych sedziegd  N.Z. . lecz wylacznie w
wadliwodci powofania KRS, ktérej skiad, jej zdaniem, nie spefniat kryteriéw
wynikajaeych z art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja). Uchwaty KRS, podjete —
w opinii Fundacji — w sktadzie sprzecznym z prawem, nalezy traktowac jako wadliwe i
nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze wniosek skierowany do Prezydenta pochodzit
od podmiotu uksztaltowanego zgodnie z prawem. Fundacja podniosta, ze
niedopuszczalne jest przyjecie pogladu, ze akt powotania sedziego przez Prezydenta
sanuje wadliwos¢ procedury nominacyjnej przed KRS, gdyz zgodnie z art. 179
Konstytucji warunkiem powotania sedziego jest istnienie wniosku pochodzacego od
KRS. Fundacja powotata si¢ na podstawe wytgczenia sedziego wskazang w art. 19
p.p.s.a., ktéry dotyczy wytaczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Opierajgc sie na tresci wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. A. K. i in. w sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(ECLLEU:C:2019:982) Fundacja wskazata, ze dla uznania bezstronnodci i
niezaleznosci sedziego wymagana jest niezalezno$é organu biorgcego udziat w
procesie nominacyjnym. Sposéb dziatania KRS zostat natomiast zakwestionowany w
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, wydanym po
udzieleniu temu Sadowi odpowiedzi przez powotany wyrok TSUE w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

4. Instytucja wylgczenia sedziego stanowi procesowg gwarancje

bezstronnoéci sadu w konkretnym postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 19/02 (OTK-A 2004 nr 7,
poz. 67), podkreslit, ze ratio legis przepisdw o wylaczeniu sedziego jest oczywiste i
sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych skutkowaé
watpliwosciami co do bezstronnoéci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu
sprawy. W wyroku z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04 (OTK-A 2005, nr 11, poz.
134) Trybunat Konstytucyjny wskazat natomiast, ze z natury przestanek o tzw.
wzglednym charakterze (art. 19 p.p.s.a.) wynika koniecznoS¢ oceny konkretnej
sytuacji in casu, a wszelki automatyzm postepowania przeczylby celom, dla ktérych
ten typ przestanek zostat wprowadzony do procedur wytaczenia sedziego. W
postepowaniu o wytgczenie sedziego nalezy dokona¢ oceny, czy w konkretnej
sprawie dany sedzia bedzie mégt swobodnie i niezaleznie od okoliczno$ci osobistych
a takze zewnetrznych rozpoznaé sprawe i wydaé orzeczenie. Brak bezstronno$ci i
niezawistoéci sedziego mozna réwniez ocenia¢ z perspektywy realizacji prawa do
sgdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389, dalej: KPP) i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnoSci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn.
zm., dalej: EKPC). Nieprawidtowos¢ skfadu orzekajacego w sprawie stanowi
powazne naruszenia przepiséw postépowania. Sprzecznos$¢ sktadu orzekajgcego z
przepisami prawa albo udziat w rozpoznaniu sprawy przez sedziego wytgczonego z
mocy ustawy stanowi przestanke niewazno$ci postepowania, ktérg Naczelny Sad
Administracyjny bierze pod rozwage z urzedu (art. 183 § 1 pkt 4 p.ps.a.)
kazdorazowo przy rozpoznawaniu sprawy. Udziat w sktadzie sgadu osoby
nieuprawnionej albo sedziego wylgczonego z mocy ustawy, gdy strona przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia nie mogta domagac sie wylaczenia jest podstawg
do wznowienia zakoriczonego postepowania sgdowego (art. 271 pkt 1 p.p.s.a.).

5. Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotanym wyroku z 19 listopada 2019 r.
dokonat oceny zgodnosci przepiséw regulujgcych dziatanie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (dalej: IDSN) z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L Nr 303, s. 16). TSUE
wskazat na kryteria niezaleznoéci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe (pkt 139-145) i

jednocze$nie zwrocit przy tym uwage na znaczenie ,czynnikdw” charakteryzujacych
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sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (pkt 147-151). W wyniku tych
rozwazan, TSUE stwierdzit: ,O ile kazda z réznych okolicznoéci wskazanych w pkt
147-151 niniejszego wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie i rozpatrywana
odrgbnie prowadzi¢ do podania w watpliwoéé niezaleznosci organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg mégtby prowadzié¢ do innego wniosku, zwtaszcza
gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczace KRS miato ujawnié brak niezaleznosci
tego organu od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej” (pkt 152). Zdaniem TSUE,
naruszenie prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu dochodzi wéwczas, ,gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a
takze sposoéb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznoéci tego organu od czynnikow
zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem Scierajgcych sig przed
nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ
oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenistwie demokratycznym” (pkt
1583). TSUE nakazal sadowi pytajgcemu (Sadowi Najwyzszemu) ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacii, ktérymi dysponuje, czy jest tak w
przypadku Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

6. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO
7/18, biorac pod uwage wigzacy w sprawie wyrok TSUE, dokonat analizy wszystkich
okolicznosci zwigzanych z utworzeniem IDSN i stwierdzit, ze faczne ich zestawienie,
w tym fakt, ze sedziowie tej izby zostali wybrani przez KRS ,niedziatajacy w sposéb
niezalezny od whadzy ustawodawczej i wykonawczej”, prowadzi do wniosku, ze IDSN
nie jest sadem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytugji
(pkt 79 wyroku SN). Jednoczesnie SN stwierdzit w punkcie 80 wyroku, ze ,samo
prowadzenie dziatalnosci publiczne] bezposrednio przed uzyskaniem nominacii
sedziowskiej nie przektada sie automatycznie na brak niezaleznosci i niezawistosci
sgdu orzekajgcego z udziatem takiej osoby. Podobnie nie kazdy wybér przez obecna
Krajowa Rade Sadownictwa wazy generalnie o wylonionym sadzie (tak jest w
przypadku asesoréw, bowiem o ich nominacji decydujg przede wszystkim wyniki
zdanego egzaminu sedziowskiego).”

7. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i

wojewodzkich sgddéw administracyjnych zgtoszone zostaty zdania odrebne do
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wyrokéw wydanych w skiadach, w ktorych zasiadat sedzia powotany przez Krajowg
Rade Sadownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (m.in:
wyroki NSA z 6 grudnia 2019 r., sygn. akt: | GSK 1505/18, | GSK 1480/18, | GSK
1610/18, | GSK 1454/18, | GSK 1511/18, | GSK 1646/18 i z 29 listopada 2019 r.,
sygn. akt: | GSK 173/17, | GSK 174/17, | GSK 175/17, | GSK 188/17, | GSK 189/17, |
GSK 190/17, | GSK 192/17, | GSK 191/17, | GSK 193/17, | GSK 194/17, | GSK
195/17, | GSK 255/17, 1 GSK 256/17, | GSK 257/17, | GSK 258/17, | GSK 259/17, |
GSK 552/19; postanowienia WSA w Opolu z 19 listopada 2019 r., sygn. akt: 1l SA/Op
309/19, Il SA/Op 342/19, postanowienie WSA w Opolu z 12 listopada 2019 r., sygn.
akt Il SA/Op 235/19; wyrok WSA w Opolu z 19 listopada 2019 r., Il SA/Op 321/19;
nieprawomocne wyroki WSA w Warszawie z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa
1203/19, V SAMWa 1204/19, V SAMWa 1205/19). W uzasadnieniach przytoczonych
zdan odrebnych swoje watpliwosci co do prawidlowosci skltadu sadu sedziowie
opierali na zadanych przez SN, w postgpowaniu o sygn. akt Il PO 7/18, pytaniach
prejudycjalnych do TSUE.

8. Podkreslenia wymaga, ze powotany wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. i
stanowigcy jego konsekwencje wyrok Sadu Najwyzszego zostaty wydane w ramach
sprawy wymagajacej oceny zgodnosci z prawem UE przepiséw dotyczacych Izby
Dyscyplinarnej. Istotne jest przy tym wskazanie, ze dopiero fagczna ocena watpliwosci
zwigzanych z powotaniem KRS i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego miata —
zdaniem TSUE — pozwoli¢ sgdowi krajowemu na dokonanie oceny niezalezno$ci lzby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Tym bardziej, z wyroku TSUE nie wynika rowniez
mozliwoé¢ automatycznego zakwestionowania kazdej nominacji na urzad sedziego
lub asesora do innego sgdu niZ l1zba Dyscyplinarna.

9. Sad Najwyzszy w dniu 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
podjat uchwate skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o rozstrzygnigcie rozbieznosci w wykiadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej

Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Powyzsza nienalezyta obsada sgdu albo
sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa zachodzi réwniez w odniesieniu do
sedziow sgdéw powszechnych albo wojskowych powotanych na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., jezeli wadliwo$é procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC, Do dnia wydania
niniejszego postanowienia nie jest znane uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, jednakze juz z jej sentencji wynika,
ze ma ona zastosowanie wylgcznie do sedzidbw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i wojskowych. Tresé tej uchwaty nie odnosi sie do sedziéw NSA i
sedzidw sadéw administracyjnych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
sadownictwo administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny cechujg sie
odrebnoscig od Sadu Najwyzszego i sadownictwa powszechnego. Sgd Najwyzszy w
zakresie orzekania sprawuje nadzér wylacznie nad dziatalno$cig sadéw
powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Kons’tytu'cji)T Konstytucja powierzyta
Naczelnemu - Sagdowi Administracyjnemu oraz innym sadom  administracyjnym
sprawowanie samodzielnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej (art. 184
Konstytucji). Na odrebny charakter sgdownictwa administracyjnego i sedziow
administracyjnych wskazujg szczegélne przestanki, ktérych spetnienie warunkuje
mozliwos¢ powotania na stanowisko sedziego sadu administracyjnego, w tym
zwtaszcza wymoég wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej oraz mozliwo$é powotania na stanowisko sedziowskie ze
wzgledu na pozostawanie przez dziesieé lat w instytucjach publicznych na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego
(art. 6 § 1 pkt 6, 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, dalej: p.u.s.a.). Wskazujgc na
odrebnos¢ sgdownictwa administracyjnego i brak podstaw do stosowania wprost
uchwaty Sadu Najwyzszego do sedziéw administracyjnych, warto zwrocié uwage, ze
w cytowane] uchwale Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do sedzidw sadow
powszechnych i wojskowych, nie przyjeto zasady automatycznego uznania

nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci
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sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy
wyraznie (pkt 2 uchwaty) potaczyt przestanki nienalezytej obsady albo sprzecznosci
skiadu sadu z przepisami prawa z potrzeba oceny konkretnych okolicznosci procesu
powolywania sedziego, ktére prowadzityby do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

10. Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Te norme konstytucyjna w sadownictwie administracyjnym realizuje
art. 5 ust. 1 p.us.a., z ktérego wynika, ze sedziéw sgdéw administracyjnych do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powoltuje Prezydent, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa. Akt powotania sedziego stanowi konstytucyjng i
ustawowg kompetencje Prezydenta, ktéra nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). W orzecznictwie prezentowany jest
poglad, ze Prezydent ma prawo odmowy uwzglednienia wysunietych przez KRS
whioskéw, gdy sprzeciwiatyby sie one warto$ciom, na strazy ktoérych postawita go
Konstytucja (wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, publ. OTK-A 2012 nr
6, poz. 63; postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17 i
postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19). Z powyzszego
wynika, ze w procedurze nominacyjnej sedziéw Prezydent nie petni jedynie roli
zatwierdzajacej, ale moze sprzeciwic sie kazdej kandydaturze, w sytuacji kiedy uzna,
ze nominacja danej osoby na stanowisko sedziego stataby w sprzecznosci z
warto§ciami konstytucyjnymi, do ktérych ochrony zostat powotany. Uprawnienia w
zakresie powolywania sedzibw s3 osobistymi uprawnieniami Prezydenta, a
Konslylucja nie zna prawa podmiotowego dostgpu do sfuzby sedziowskiej. To
przesgdza o niemoznosci sprawowania kontroli przez sady administracyjne w
zakresie aktéow zwigzanych z takg procedurg (postanowienie NSA z 25 kwietnia 2019
r., sygn. akt It GZ 62/19). W sytuacji, gdy Prezydent nie znalazt podstaw do odmowy
powotania na stanowisko sedziego, to Naczelny Sgd Administracyjny w
postepowaniu o0 wylgczenie sedziego nie moze dokonywaé¢ oceny prawidfowosci
powotania tego sedziego. Instytucja wytaczenia sedziego nie stuzy kontroli dziatan
Prezydenta podejmowanych w ramach jego konstytucyjnych kompetencji
okreslonych w art. 179 i art. 144 ust. 2 i ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
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11. Nalezy wskaza¢, ze zlozony wniosek o wylgczenie sedziego NSA
mE  NLZL L Tod orzekania w rozpoznawanej sprawie nie opiera sie na
okolicznoéciach zwigzanych z indywidualng oceng zachowania sedziego lub jego
zwigzku ze stronami postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze sktad sadu jest nalezycie
obsadzony. Fundacja wywiodta swo6j wniosek wytgcznie na ocenie wadliwosci
powotania Krajowej Rady Sgdownictwa, co nie stanowi w $wietle przeprowadzonych
wyzej wywodéw, wystarczajgcych podstaw do uwzglednienia zgloszonego whniosku.
Fundacja nie wskazata réwniez na jakiekolwiek okolicznosci, ktére moglyby
podwazaé zaufanie co do bezstronnosci sedziego NSA! N.Z. i
Nalezy przy tym zauwazyé, ze watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego, w
rozumieniu art. 19 p.p.s.a., muszg byé kazdorazowo odnoszone do konkretnego
sedziego w konkretnej sprawie, natomiast inne podstawy wylgczenia sedziego z
mocy prawa enumeratywnie wymienia art. 18 p.p.s.a. Zadna z wymienionych w tym
przepisie okoliczno$ci nie wystepuje w sprawie.

12. Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie

art. 22§ 112 p.p.s.a. w zwigzku z art. 193 p.p.s.a., orzekt jak w sentenciji.

Na cryginale wiadciwe podpisy
Za 790dnoéé 7 gryginatem




