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Rozsudek ve véci C-832/18
Tisk a informace A a dal8i v. Finnair Oyj

Cestujici v letecké dopraveé, kterému byla poskytnuta nahrada za zruseni letu a ktery
souhlasil s presmérovanim na jiny let, ma narok na nahradu z diivodu zpozdéni
presmérovaného letu

Cestuijici si u spole€nosti Finnair rezervovali pfimy let z Helsinek (Finsko) do Singapuru. Tento let,
ktery byl naplanovan na 11. fijna 2013 ve 23:55 hodin, byl zruSen z divodu technické zavady na
letadle. Po pfijeti nabidky predlozené spole€nosti Finnair byli cestujici pfesmérovani na let
z Helsinek do Singapuru s ptestupem v Cchung-éching (Cina) s planovanym odletem
nasledujiciho dne, tedy 12. fijna 2013, v 17:40 hodin, a s planovanym pfiletem do Singapuru dne
13. fijna v 17:25 hodin. Provozujicim leteckym dopravcem pfesmérovaného letu na trase Helsinky-
Cchung-&ching-Singapur byla spoleénost Finnair. AvSak z divodu zavady na posilovadi Fizeni
kormidla dotyCného letadla byl pfesmérovany let téchto cestujicich zpozdén. Ti proto do Singapuru
priletéli dne 14. fijna 2013 v 00:15 hodin.

Cestujici podali proti spole¢nosti Finnair zalobu, kterou se domahali, aby byla letecké spolenosti
na zakladé nafizeni o cestujicich v letecké dopravé! uloZzena povinnost zaplatit kazdému z nich
¢astku 600 eur, navySenou o Uroky, z dvodu zruSeni puvodniho letu z Helsinek do Singapuru.
Dale se domahali toho, aby byla spole€nosti Finnair uloZena také povinnost zaplatit kazdému
z nich ¢astku 600 eur, navySenou o Uroky, z davodu vice nez tfihodinového zpozdéni na pfiletu
presmérovaného letu na trase Helsinky-Cchung-&ching-Singapur.

Spole¢nost Finnair vyplatila cestujicim nahradu ve vysi 600 eur za zruSeni plvodniho letu
z Helsinek do Singapuru. Naproti tomu odmitla vyhovét jejich druhé zadosti o ndhradu zaprvé
proto, Ze si nemohou narokovat druhou nahradu na zakladé nafizeni, a zadruhé proto, ze
presmérovany let byl zpozdén z dlvodu ,mimofadnych okolnosti“ ve smyslu tohoto nafizeni.
Spolec¢nost Finnair tvrdila, Ze se vyskytla zavada na jednom ze tfi posilovacl fizeni kormidla
k fizeni letadla, kterym byl tento let uskuteénén, a v této souvislosti upfesnila, ze vyrobce letadla
oznamil, Zze nékolik stroju tohoto typu bylo stizeno skrytou vyrobni nebo konstrukéni vadou
posilovacu fizeni kormidla. Kromé toho je posilovac fizeni kormidla tzv. dilem ,on condition®, ktery
se nahrazuje novym dilem pouze z dlivodu zavady pfedchoziho dilu.

Za téchto podminek se Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach, Finsko) obratil na
Soudni dvlr s otazkou, zda cestujici v letecké dopravé, kterému byla poskytnuta nahrada
z dlvodu zruSeni letu a ktery pfijal nabidnuty pfesmérovany let, ma narok na poskytnuti nahrady
z divodu zpozdéni prfesmeérovaného letu, jestlize toto zpozdéni dosahne podtu hodin, ktery
zaklada narok na nahradu, a jestlize letecky dopravce pfesmérovaného letu je tyz jako letecky
dopravce zruSeného letu.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).



Soudni dvir v této souvislosti konstatoval, Ze nafizeni neobsahuje Zadné ustanoveni, jehoz cilem
je omezit prava cestujicich, ktefi jsou pfesmérovani, jak tomu bylo v projednavané véci, véetné
pfipadného omezeni jejich prava na nahradu skody.

Z toho plyne, ze na zakladé judikatury Soudniho dvora mé cestujici v letecké dopravé, ktery
poté, co prijal presmérovany let nabidnuty leteckym dopravcem v navaznosti na zruseni
jeho letu, dosahl cilového mista ur€eni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez byl ¢as priletu
puvodné planovany timto leteckym dopravcem pro presmérovany let, narok na nahradu
Skody.

Cestuijici, jejichz let byl zruSen nebo byl vyznamné zpozdén, totiz takové nepohodli zaZili jak ve
vztahu ke zruSeni jejich plvodné rezervovaného letu, tak pozdé&ji ve vztahu k vyznamnému
zpozdéni jejich presmérovaného letu. Je tedy ziejmé, ze pfiznani prava na nahradu za kazdé
z téchto po sobé jdoucich zavaznych nepohodli cestujicim je v souladu s cilem spoc€ivajicim
v napravé téchto nepohodli.

Predkladajici soud se dale dotazal, zda se letecky dopravce mlze k tomu, aby se zprostil své
povinnosti nahradit Skodu, dovolavat ,mimofadnych okolnosti“ souvisejicich se zavadou na dile,
ktery se nahrazuje jen z divodu zavady na pfedchozim dile, pokud ma vzdy k dispozici ndhradni
dil.

Soudni dvur poukazal na to, Zze v souladu s jeho judikaturou Ize jako ,mimofadné okolnosti*
kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z divodu své povahy ¢&i plvodu vlastni béznému vykonu
¢innosti dotyéného leteckého dopravce a vymykaji se jeho u€inné kontrole, pfi¢emz obé tyto
podminky jsou kumulativni. Technické zavady inherentné spjaté s udrzbou letadel nemohou
v zasadé jako takoveé pfedstavovat ,mimoradné okolnosti®.

Zavada na tzv. dilu ,on condition, jejz byl letecky dopravce pfipraven vyménit s tim, ze mél vzdy
k dispozici nahradni dil, pfedstavuje udalost, kterd je z divodu své povahy ¢&i plvodu vilastni
béZznému vykonu c¢innosti dotyéného leteckého dopravce a nevymyka se jeho uéinné kontrole,
ledaze takova zavada neni nerozluéné spjata se systémem fungovani letadla, coz pfisluSi ovéfit
predkladajicimu soudu. Letecky dopravce se tedy nemize k tomu, aby se zprostil své
povinnosti nahradit Skodu, dovolavat ,mimoradnych okolnosti“ souvisejicich se zavadou
na tzv. dile ,,on condition*.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-832/18

