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Jasenvaltiot eivat voi jattaa ”perattaisten maaraaikaisten tyosuhteiden” kasitteen

ulkopuolelle tilannetta, jossa tyontekija toimii pitk&aikaisesti useiden nimitysten

perusteella viransijaisena, kun kilpailumenettelya ei ole jarjestetty, minka vuoksi
h&nen tyosuhdettaan on jatkettu implisiittisesti aina vuosi kerrallaan.

Se, ettd tydntekija on antanut suostumuksensa perattaisten maaraaikaisten tydsuhteiden
solmimiseen, ei estad hanta saamasta maaraaikaista tyota koskevassa puitesopimuksessa hanelle
annettua suojaa.

Unionin tuomioistuin totesi 19.3.2020 antamassaan tuomiossa Sanchez Ruiz ja Fernandez
Alvarez ym. (yhdistetyt asiat C-103/18 ja C-429/18), ettd jasenvaltiot ja/tai
tydmarkkinaosapuolet eivat voi jattaa maardaikaista tydtd koskevan puitesopimuksen
(jaljempana puitesopimus)! 5 lausekkeessa tarkoitetun kasitteen ”perattaiset maaraaikaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet” ulkopuolelle tilannetta, jossa tydntekija, joka on otettu
palvelukseen maaraaikaisen tyosuhteen perusteella eli siihen saakka, kunnes vapaa virka,
johon héanet on nimitetty, taytettdisiin lopullisesti, on tydskennellyt useiden nimitysten
perusteella samassa virassa keskeytyksetta usean vuoden ajan ja hoitanut pysyvasti ja
yhtgjaksoisesti samoja tehtavia, kun taman tyodntekijan pitkdaikainen pitdminen tassa
avoimessa virassa johtuu siitd, ettei tydnantaja ole noudattanut lakisaateista
velvollisuuttaan jarjestaa tietyssa maaraajassa valintamenettely kyseisen avoimen viran
tayttdmiseksi lopullisesti, minka vuoksi hdnen tydsuhdettaan oli jatkettu implisiittisesti aina
vuosi kerrallaan. Tilanteessa, jossa julkinen tydnantaja kayttdd vaarin perattaisia
maaraaikaisia tydsuhteita, se, ettd asianomainen tyontekijd on antanut suostumuksensa
naiden tydsuhteiden luomiseen ja/tai uudistamiseen, ei ole omiaan poistamaan tadman
tydnantajan menettelyn vaarinkayttéluonnetta talta osin siten, ettei tata puitesopimusta
sovellettaisi taméan tyontekijan tilanteeseen.

Nyt késiteltavassa asiassa useat henkildt ovat tydskennelleet pitkaan maaraaikaisissa tydsuhteissa
Comunidad de Madridin (Madridin itsehallintoalue, Espanja) terveydenhoitopalvelussa. Nama
tyontekijat ovat vaatineet, ettd heidat tunnustetaan vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa
olevan henkiloston jaseniksi tai toissijaisesti julkishallinnon palveluksessa oleviksi tyontekijoiksi,
jotka ovat vastaavassa asemassa, mistd Comunidad de Madrid kieltaytyi. Juzgado Contencioso-
Administrativo n°® 8 de Madrid (Madridin hallintotuomioistuin nro 8) ja Juzgado Contencioso-
Administrativo n° 14 de Madrid (Madridin hallintotuomioistuin nro 14), joiden kasiteltdvaksi kyseiset
tyontekijat ovat saattaneet kanteet kyseisen itsehallintoalueen hylkaavista paatoksista, ovat
esittdneet unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat muun
muassa puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkintaa.

Ennen kuin unionin tuomioistuin esitti edella mainitun johtopaatoksen, se muistutti aluksi, etta yksi
puitesopimuksen tavoitteista on s&annelld maardaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden
perattdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien vaarinkaytdsten mahdollisena
alkusyynda, ja ettd jasenvaltioiden ja/tai tydmarkkinaosapuolten tehtavédna on maarittaa
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taman sopimuksen tarkoitusta, paamaardd ja tehokasta vaikutusta kunnioittaen, milla
edellytyksilla maaraaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita pidetdadn ”perattdisinda”. Taman
jalkeen se Kkatsoi, ettd painvastainen tulkinta mahdollistaisi tyontekijdiden palkkaamisen
epavarmalla tavalla vuosien ajan ja ettd siitd saattaisi seurata paitsi se, ettd suuri maara
maaraaikaisia tydsuhteita suljetaan kaytdnnossa direktiivilla 1999/70 ja puitesopimuksella
tavoitellun suojan ulkopuolelle, koska niiden tavoite menettéisi suuren osan sisallostaan, myos se,
etta tyOnantajien sallittaisiin  kayttaa tallaisia tydsuhteita v&arin pysyvien ja jatkuvien
henkilostétarpeiden tayttamiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, ettd puitesopimuksen 5 lauseke on esteena sellaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle ja oikeuskaytannélle, joiden mukaan maardaikaisten
tyosuhteiden peréattaista uudistamista pidetdan oikeutettuna tdman lausekkeen 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuista ”perustelluista syistd”, ainoastaan silla perusteella, etta
uudistamisen taustalla ovat tassa lainsaadannéssa tarkoitetut palvelukseen ottamisen
perusteet eli valttamaton tarve, kiireellinen tilanne tai tilapaisten, suhdanteeseen liittyvien tai
ylim&araisten hankkeiden toteuttaminen, koska tallainen lains&adanto ja oikeuskaytéanto eivat
esta kyseessa olevaa tyOnantajaa vastaamasta tallaisilla uudistamisilla kaytanndssa
pysyviin ja jatkuviin henkildstotarpeisiin. Taltd osin unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka
kyseessa olevassa kansallisessa lainsdaadanndssa ei anneta yleista ja abstraktia lupaa kayttaa
perattaisia maaraaikaisia tydsopimuksia, vaan siina rajoitetaan tallaisten sopimusten tekeminen
lahinna tilapaisten tarpeiden tyydyttdmiseen, kaytanndssa asianomaisten tydntekijéiden
perakkaiset nimitykset eivat vastanneet pelkastdan Comunidad de Madridin valiaikaisiin
tarpeisiin vaan niilla pyrittiin kattamaan kyseisen alueen terveydenhuoltopalvelun pysyvia
ja jatkuvia henkildstdtarpeita. Talta osin unionin tuomioistuin totesi, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneiden tuomioistuinten mukaan Espanjan julkisella terveydenhuoltoalalla on olemassa
rakenteellinen ongelma, joka ilmenee tilapaisten tyontekijdiden korkeana prosentuaalisena
osuutena seka siina, ettei lakisdateista velvollisuutta tayttdd kyseisen henkiloston
tilapaisesti hoitamat toimet pysyvasti ole noudatettu.

Unionin tuomioistuin totesi tdman jalkeen, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtavana on
arvioida, ovatko tietyt toimenpiteet, kuten sellaisten valintamenettelyjen jarjestaminen, joiden
tarkoituksena on tayttédd lopullisesti virkoja, joita ovat véliaikaisesti hoitaneet mé&araaikaisissa
tydsuhteissa tydskennelleet tyontekijat, naiden tyontekijdiden muuttaminen ’“ei-vakinaisessa
toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevan henkiléston jaseniksi” ja
perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta vastaavan korvauksen myontadminen
naille tyontekijdille riittédvia toimenpiteita perattaisten maardaikaisten tydsopimusten tai
tyosuhteiden vaarinkaytén estamiseksi ja tarvittaessa seuraamusten maardamiseksi
tallaisesta vaarinkaytdsta. Unionin tuomioistuin esitti kuitenkin tdsmennyksia ohjatakseen
mainittuja tuomioistuimia niiden arvioinnissa.

Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, etta tilanteessa, jossa julkinen tyOnantaja kayttaa vaarin
perattaisia maaraaikaisia tydsuhteita, se, etta asianomainen tyontekija on antanut suostumuksensa
naiden tydsuhteiden luomiseen ja/tai uudistamiseen, ei ole omiaan poistamaan tdman tydnantajan
menettelyn vaarinkayttéluonnetta tasta nakodkulmasta siten, ettei puitesopimusta sovellettaisi
taman tyontekijan tilanteeseen. Unionin tuomioistuin katsoi télta osin, ettd puitesopimuksen tavoite
sdaannelld maaraaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden perattaista kayttda perustuu implisiittisesti
mutta vaistamatta siihen lahtokohtaan, ettd tyontekija voi sen vuoksi, ettéd han on tydnantajaan
nahden heikossa asemassa, joutua karsimdan siitd, ettda tydnantaja kayttaa vaarin
perattdisida maardaikaisia tydsuhteita, vaikka naiden tyosuhteiden Iuomisesta ja
uudistamisesta olisi vapaasti sovittu ja hénet voidaan tastd samasta syystd saada
luopumaan vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa suhteessa tytnantajaansa. Unionin
tuomioistuin arvioi nain ollen, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeella ei olisi mitd&n tehokasta
vaikutusta, jos maaraaikaisilta tyontekijoilta evattaisiin siind heille taattu suoja pelkastaan
silld perusteella, ettd he ovat vapaaehtoisesti suostuneet perattaisten maaraaikaisten
tyosuhteiden solmimiseen.

Unionin  tuomioistuin  totesi lopuksi, ettd Euroopan unionin oikeudessa kansallista
tuomioistuinta, jonka kasiteltdvaksi on saatettu tydntekijan ja hanen julkisen tydnantajansa



véalinen oikeusriita, ei velvoiteta jattamaan soveltamatta kansallista lainsaadant6a, joka ei
ole puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukainen, silld — koska talla lausekkeella ei ole
valitonta oikeusvaikutusta — siihen ei voida sellaisenaan vedota unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvan oikeusriidan yhteydessd sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
oikeuden sdédnnoksen soveltamatta jattamiseksi.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun

mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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