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Dom i mal C-103/18
Sanchez Ruiz och C-429/18 Fernandez Alvarez m.fl. mot Comunidad de
Press och information Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Medlemsstaterna har inte ratt att fran begreppet ”’pa varandra féljande
visstidsanstallningsforhallanden” undanta en situation dar en arbetstagare inom
ramen for flera utnamningar innehar ett vikariat pa ett bestaende satt, da det inte

anordnats nagot urvalsférfarande och hans eller hennes anstéallningsavtal saledes
underforstatt har forlangts varje ar

Den omstéandigheten att en arbetstagare har samtyckt till att inga flera pa varandra féljande
visstidsanstallningsforhallanden gor inte att han eller hon berévas det skydd som garanteras
genom ramavtalet om visstidsarbete.

| domen i mélet Sanchez Ruiz och Fernandez Alvarez m.fl. (férenade malen C-103/18 och C-
429/18), som meddelades den 19 mars 2020, slog domstolen fast att medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter inte fran begreppet ”pa varandra féljande visstidsanstallningar”,
som anvands i klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete (nedan kallat ramavtalet)?, far undanta en
situation dar en arbetstagare som anstallts pa grundval av ett
visstidsanstallningsforhallande, det vill saga till dess att den lediga tjanst som
arbetstagarens innehar tillsdtts med en fast anstalld person, inom ramen for flera
utnamningar har innehaft samma tjanst utan uppehall under flera ar och genomgaende och
kontinuerligt har utfért samma uppgifter, varvid denna arbetstagares bestaende innehav av
denna lediga tjanst ar en foljd av att arbetsgivaren har asidosatt sin lagstadgade skyldighet
att inom en viss frist organisera ett urvalsforfarande i syfte att besatta ndmnda lediga tjanst
med en fast anstalld, sa att arbetstagarens anstéallningsavtal underforstatt har forlangts
varje ar. For det fall en offentlig arbetsgivare missbrukar pa varandra foljande
visstidsanstallningsforhallanden, innebar inte den omstandigheten att den ber6rda
arbetstagaren har samtyckt till att inga och/eller férnya dessa anstallningsforhallanden att
arbetsgivaren inte har gjort sig skyldig till missbruk, med féljden att detta ramavtal inte ar
tillampligt pa denna arbetstagares situation.

Malet ror ett antal personer som sedan lang tid tillbaka innehar visstidsanstallning sasom anstallda
av halsovardsmyndigheten i Comunidad de Madrid (regionen Madrid, Spanien). Dessa
arbetstagare hade ansokt om att de skulle erkdnnas sasom fast anstallda enligt
tjansteforeskrifterna eller, i andra hand, sasom offentliganstéllda med liknande stallning.
Comunidad de Madrid hade avslagit dessa ansokningar. Arbetstagarna Overklagade regionens
avslagsbeslut till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°8 de Madrid (Fdrvaltningsdomstol
nr 8 i Madrid) och Juzgado Contencioso-Administrativo n°14 de Madrid (Férvaltningsdomstol nr 14
i Madrid), vilka stallde flera fragor till EU-domstolen om tolkningen av bland annat klausul 5 i
ramavtalet.

EU-domstolen nadde den ovannamnda slutsatsen genom att férst och framst erinra om att ett av
malen med ramavtalet ar att reglera mojligheterna att anvanda pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden, vilka kan missbrukas till
arbetstagarnas nackdel och om att det ankommer p& medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter att, med beaktande av foéremalet, syftet samt den andamalsenliga
verkan av detta avtal, faststdlla under vilka forutsattningar visstidsanstallningar ska

1 Ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG
av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).
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betraktas som ”pa varandra féljande”. Domstolen fann vidare att en motsatt tolkning skulle géra
det mojligt att anstalla arbetstagare pa ett osékert satt under flera ar och skulle riskera att inte bara
i praktiken utesluta ett stort antal visstidsanstallningsforhallanden fran det skydd som efterstravas
med direktiv 1999/70 och ramavtalet, genom att det mal som efterstravas med dessa skulle férlora
en stor del av deras innehall, utan aven att gora det mojligt for arbetsgivarna att missbruka sadana
anstallningsforhallanden for att tillgodose ett konstant och varaktigt behov av personal.

Vidare slog domstolen fast att klausul 5 i ramavtalet utgor hinder for nationell lagstiftning och
rattspraxis enligt vilken successiv forlangning av visstidsanstallningar ska anses motiverad
av ”“objektiva grunder”, endast av det skalet att en sadan fornyelse uppfyller de
rekryteringskrav som anges i denna lagstiftning, namligen att férnyelsen motiveras av behov,
situationer som staller krav pa skyndsamhet eller for att genomféra tillfalliga, konjunkturbetingade
eller extraordinara program, eftersom sadan nationell lagstiftning och rattspraxis inte hindrar
den berorda arbetsgivaren fran att i praktiken bemdéta konstanta och varaktiga behov av
personal med sadana fornyelser. | detta avseende framholl EU-domstolen att trots att relevant
nationell lagstiftning och réattspraxis inte innehaller ett allmant och abstrakt tillstand att anvanda pa
varandra féljande visstidsanstéallningar, utan begransar majligheten att ingd sadana avtal till fall i
vilka det ar nodvandigt for att tillgodose tillfalliga behov, s& svarade de pa varandra féljande
utnamningarna av de berdrda arbetstagarna inte mot rent tillfalliga behov fér Comunidad de
Madrid, utan syftade till att tilgodose ett konstant och varaktigt behov av personal inom
denna regions halso- och sjukvard. EU-domstolen har i detta avseende angett att det enligt
de hanskjutande domstolarna foreligger ett strukturellt problem inom den spanska hélso-
och sjukvardssektorn, vilket tar sig uttryck i en hog andel tillfalligt anstallda och i ett
asidosattande av den lagstadgade skyldigheten att tillsatta de tjanster som dessa personer
tillfalligt innehar pa ett permanent satt.

Darefter slog domstolen fast att det ankommer pa de nationella domstolarna att bedéma
huruvida vissa atgarder, sasom anordnandet av urvalsforfaranden som syftar till att definitivt
tillsatta tjanster som tillféalligt innehas av arbetstagare som &r anstallda inom ramen for
visstidsanstallningsférhallanden, omvandling av dessa arbetstagares stallning till “icke-fast
tillsvidareanstallda” och beviljande av en erséttning som motsvarar den som utbetalas vid olaglig
uppsagning till namnda arbetstagare ska anses utgodra atgarder som ar lampliga for att
forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk som uppstar vid tillampningen av pa
varandra foljande anstéallningskontrakt eller anstéallningsférhallanden eller likvardiga lagliga
atgarder. EU-domstolen lamnade emellertid vissa preciseringar for att vagleda namnda domstolar
vid deras bedémning.

Dessutom slog EU-domstolen fast att, for det fall en offentlig arbetsgivare missbrukar pa varandra
foliande visstidsanstallningsforhallanden, innebar den omstandigheten att den berorda
arbetstagaren har samtyckt till att inga och/eller fornya dessa anstéllningsforhallanden inte att
arbetsgivaren inte har gjort sig skyldig till missbruk, med féljden att detta ramavtal inte ar tillampligt
pa denna arbetstagares situation. Domstolen slog i detta avseende fast att ramavtalets syfte att
reglera mojligheterna att anvanda pa varandra foljande visstidsanstéallningskontrakt eller
visstidsanstallningsforhallanden underforstatt men nodvandigtvis ar grundat pa premissen att
arbetstagaren, pa grund av sin svaga stallning i forhallande till arbetsgivaren, kan drabbas
av att arbetsgivaren missbrukar pa varandra foljande visstidsanstallningsforhallanden,
aven om det ar frivilligt att ingd och férnya dessa anstallningsforhallanden, och av samma
skal kan avskrackas fran att uttryckligen gora gallande sina rattigheter gentemot
arbetsgivaren. EU-domstolen bedomde saledes att klausul 5 i ramavtalet helt skulle férlora sin
andamalsenliga verkan om visstidsanstédllda berovades det skydd som ramavtalet
garanterar dem enbart pa grund av att de frivilligt har samtyckt till att inga pa varandra
foljande visstidsanstallningsforhallanden.

EU-domstolen fann slutligen att unionsratten ska tolkas sa, att en nationell domstol vid vilken en
tvist mellan en arbetstagare och dess offentliga arbetsgivare har anh&angiggjorts inte &ar
skyldig att underlata att tillampa nationella bestammelser som inte ar férenliga med klausul
5 punkt 1 i ramavtalet, da denna klausul eftersom den saknar direkt effekt inte som sadan kan

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

aberopas inom ramen for en unionsrattslig tvist, i syfte att en nationell bestammelse som strider
mot unionsrétten inte ska tillampas.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgdrande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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