Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 33/20
V Lucemburku dne 19. bfezna 2020

Rozsudek ve spojenych vécech C-103/18
Sanchez Ruiz a C-429/18 Fernandez Alvarez a daldi v. Comunidad de
Tisk a informace Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Clenské staty nemohou vylouéit z pojmu ,,po sobé jdouci pracovni smlouvy nebo
pomeéry na dobu uréitou“ situaci zaméstnance, ktery dlouhodobé zastava v rdmci
nékolika jmenovani pracovni misto jakozto zastupujici zaméstnanec z divodu, ze
nebylo vyhlaseno vybérové fizeni, a jeho zaméstnanecky vztah byl proto
kazdoro¢né konkludentné prodluzovan

Skutec¢nost, Ze zaméstnanec souhlasil se vznikem po sobé jdoucich poméru na dobu urcitou, jej
nezbavuje ochrany, kterou mu poskytuje rAmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou

V rozsudku Sénchez Ruiz a Fernandez Alvarez adal$i (spojené véci C-103/18 a C-429/18),
vydaném dne 19. bfezna 2020, Soudni dvur rozhodl, ze ¢€lenské staty nebo socialni partnefi
nemohou vylouéit z pojmu ,,po sobé jdouci pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urcitou“ upraveného v ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
(dale jen ,ramcova dohoda“)! situaci, v niz zaméstnanec zaméstnany na zakladé poméru na
dobu uréitou, a sice do doby, nez bude volné pracovni misto, na kterém je zaméstnan,
s kone¢nou platnosti obsazeno, zastaval v ramci nékolika jmenovani po dobu nékolika let
bez preruseni stejné pracovni misto a vykonaval soustavné a neprietrzité stejné ukoly,
pficemz dlouhodobé zaméstnavani tohoto zaméstnance na tomto volném pracovnim misté
je disledkem nedodrzeni zakonné povinnosti jeho zaméstnavatele usporadat ve stanovené
lhuté vybérové fizeni na definitivni obsazeni uvedeného volného mista ajeho
zaméstnanecky vztah byl ztohoto divodu konkludentné kazdoro¢né prodluzovan.
V pripadé zneuziti po sobé jdoucich pomérii na dobu uréitou ze strany vefejnopravniho
zaméstnavatele neni skuteénost, ze dotyény zaméstnanec souhlasil se vznikem nebo
obnovenim téchto pomérl takové povahy, ze by jednani tohoto zaméstnavatele zbavila
z tohoto hlediska jakékoli zneuzivajici povahy, takze by se ramcova dohoda na situaci
tohoto zaméstnance nepouzila.

V projednavané véci je nékolik osob jiz dlouhou dobu zaméstnavano v ramci pomeérd na dobu
urCitou ve zdravotnické sluzbé Comunidad de Madrid (autonomni spole€enstvi Madrid
(Spanélsko). Tito zamé&stnanci pozadali o pfiznani postaveni stalého zaméstnance ve sluzebnim
pomeéru nebo podpurné zaméstnance ve vefejné sluzbé s podobnym postavenim, coz Comunidad
de Madrid odmitlo. Na zakladé Zalob podanych uvedenymi zaméstnanci proti zamitavym
rozhodnutim tohoto spole€enstvi polozily Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid
(spravni soud €. 8 v Madridu) a Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 14 de Madrid (spravni
soud ¢&. 14 v Madridu) Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se zejména vykladu
ustanoveni 5 rdmcové dohody.

Soudni dvur dospél k vySe uvedenému zaveéru, kdyz nejprve pfipomnél, Ze jednim z cild rémcové
dohody je stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na
dobu uréitou, které je povazovano za potencialni zdroj zneuzivani na ukor zaméstnanci, a ze
je na élenskych statech nebo socialnich partnerech, aby ur€ily pfi dodrzeni cile, u&elu, jakoz
i uziteéného ucinku této dohody, za jakych podminek jsou tyto pracovni smlouvy nebo poméry
povazovany za ,,po sobé jdouci“. Poté konstatoval, Ze opacny vyklad by umoznil zaméstnavat

1 Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urgitou, uzaviena dne 18. biezna 1999, ktera je obsaZena v pfiloze
smérice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 oramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1999, L 175, s. 43).
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zameéstnance po mnoho let za nejistych podminek a mohl by vést nejen k faktickému vylou€eni
velkého poc¢tu pomért na dobu uréitou z ochrany, o kterou usiluje smérnice 1999/70 a uvedena
ramcova dohoda, jelikoz by byl cil jimi sledovany zbaven velké Casti své podstaty, ale rovnéz by
umoznil zneuzivani téchto pomérl ze strany zaméstnavatell k uspokojeni stalych a trvalych
personalnich potreb.

Soudni dvar kromé toho rozhodl, Zze ustanoveni 5 ramcové dohody brani vnitrostatni pravni
upravé a vnitrostatni judikature, podle nichz se po sobé jdouci obnovovani poméri na dobu
urcitou povazuje za odivodnéné ,objektivnimi divody“ pouze na zakladé skutecnosti, ze
toto obnoveni spociva na diivodech pro prijeti do zaméstnani, které stanovi tato pravni
Gprava, a sice dlvodech nezbytnosti, naléhavosti nebo uskutechovani programu, které jsou
Casové omezeneé, vyvolané aktualni potfebou nebo mimofadné, jelikoz takova vnitrostatni
pravni Gprava a judikatura nebrani dotyénému zaméstnavateli uspokojovat v praxi takovymi
obnovovanimi stalé atrvalé personalni potreby. V tomto ohledu Soudni dviar uvedl, Ze i kdyz
vnitrostatni pravni Uprava a judikatura neumoznuji obecné a abstraktné uzavirani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu uritou, nybrz omezuiji jejich uzavirani v zasadé jen na ucely uspokojeni
docasnych potfeb, neplni po sobé jdouci jmenovani dotéenych zaméstnancil v praxi pouze
docasné potieby Comunidad de Madrid, ale jejich cilem je uspokojit stalé a trvalé personalni
potieby ve zdravotnické sluzbé tohoto spolecenstvi. V souvislosti s tim Soudni dvir poukazal
na skuteénost, ze podle informaci predkladajiciho soudu existuje ve Spanélském verejném
zdravotnictvi strukturalni problém, ktery se projevuje vysokym procentnim zastoupenim
docasnych zaméstnancl a porusovanim zakonné povinnosti obsadit trvale pracovni mista
docéasné zastavana témito zaméstnanci.

Soudni dvar dale rozhodl, ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily, zda urcita opatieni,
jako jsou usporadani vybérovych Fizeni, jejichz cilem je s kone€nou platnosti obsadit pracovni
mista do¢asné obsazena zaméstnanci v ramci poméru na dobu uréitou, pfeména postaveni téchto
zaméstnancl na ,nestalé zaméstnance na dobu neurcitou“ a pfiznani uvedenym zaméstnancim
odSkodnéni, které odpovida odSkodnéni vyplacenému v pfipadé neopravnéného propusténi,
pfedstavuji vhodna opatieni k predchazeni a pfipadné postihu zneuziti vyplyvajiciho
z vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu uréitou nebo
rovnocenna pravni opatieni. Soudni dvur nicméné podal upfesnujici vysvétleni, aby uvedenym
soudum poskytl voditko pro jejich posuzovani.

Soudni dvar také rozhodl, Ze v pfipadé zneuziti po sobé jdoucich poméri na dobu urcitou ze
strany vefejnopravniho zaméstnavatele neni skute¢nost, ze dotyény zaméstnanec souhlasil se
vznikem nebo obnovenim téchto pomérd takové povahy, Zze by jednani tohoto zaméstnavatele
zbavila z tohoto hlediska jakékoli zneuzivajici povahy, takZe tato ramcova dohoda by se na situaci
tohoto zaméstnance nepouzila. V tomto ohledu mél Soudni dvur za to, Zze cil ramcové dohody,
kterym je stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérdi na dobu
urcitou, je zalozen implicitné, ale nutné na predpokladu, Ze zaméstnanec se muze z diivodu
svého slabého postaveni vi¢i zaméstnavateli stat obéti zneuziti po sobé jdoucich poméru
na dobu uréitou z jeho strany, ato i presto, ze vznik a obnovovani téchto poméru byly
svobodné dohodnuty, a mize byt z tohoto divodu odrazen od otevieného prosazovani
svych prav vici svému zaméstnavateli. Soudni dvur tak dospél k zavéru, Ze ustanoveni 5
ramcové dohody by bylo zbaveno vesSkerého uziteéného u€inku, kdyby zaméstnanci
v poméru na dobu urcéitou byli zbaveni ochrany, kterou jim zarucuje toto ustanoveni, pouze
z toho duvodu, ze svobodné souhlasili s uzaviranim po sobé jdoucich poméri na dobu
urcitou.

Nakonec Soudni dvir konstatoval, Zze wunijni pravo neuklada vnitrostatnimu soudu
rozhodujicimu spor mezi zaméstnancem a jeho verejnopravnim zaméstnavatelem, aby
nepouzil vnitrostatni pravni upravu, ktera neni v souladu s ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové
dohody, jelikoz toto ustanoveni nema primy uU€inek, takze se jej nelze jako takového dovolavat
vramci sporu, na ktery se vztahuje unijni pravo, za ucCelem vylou€eni pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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