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A C-103/18. és C-429/18. sz. egyesitett igyekben hozott itelet
Sanchez Ruiz és Fernandez Alvarez és tarsai kontra Comunidad de Madrid
Sajto és Tajékoztatas (Servicio Madrilefio de Salud)

A tagéllamok nem zarhatjak ki az ,,egymast kovet6é hatarozott ideig tarté
munkaviszonyok” fogalmabdél azon munkavallalé helyzetét, akit tobb kinevezés
alapjan folyamatosan helyettesité6 munkakorben foglalkoztatnak, és igy a
munkaviszonyat évrél évre hosszabbitjak

Az, hogy egy munkavallalé hozzajarult az egymast kévetd, hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyok
létesitéséhez, nem fosztja meg 6t a hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyroél sz6l6
keretmegallapodas altal szamara nyujtott védelemtél

A Sanchez Ruiz és Fernandez Alvarez és tarsai itéletben (C-103/18. és C-429/18. sz. egyesitett
Ugyek) a Birdsag kimondta, hogy a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek nem zarhatjak ki
a hatéarozott ideig tartd6 munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodds (a tovabbiakban:
keretmegalapodas)! 5. szakaszanak értelmében vett ,,egymast kovetd, hatarozott idére sz6lo
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok” fogalmabdél azt a helyzetet, amelyben az a
munkavallalé, aki hatarozott idejii munkaszerzédés alapjan —azaz amig azt az Ures
allashelyet, amelyen alkalmazzak, véglegesen be nem tdltik — ugyanazon allast tobb
kinevezés keretében tobb éven keresztiil megszakitds nélkil betoltotte, allandé és
folyamatos jelleggel latta el ugyanazt a feladatot, tovabbd a munkavéllalonak ezen ures
allashelyen valé folyamatos megtartasa annak kévetkezménye volt, hogy a munkaltaté nem
tartotta be azon jogszabalyi kotelezettségét, hogy ezen lres allashely végleges betbltése
érdekében az el6irt hataridéon beliil kivalasztasi eljarast bonyolitson le, valamint
munkaviszonyat ebbdl kifolyolag hallgatélagosan évrél évre meghosszabbitottak. Az
egymast kovetd, hatarozott ideji munkaviszonyok valamely allami munkaltaté altali
visszaélésszerii alkalmazasa esetén az, hogy az érintett munkavallalé hozzajarult e
munkaviszonyok létrehozasahoz és/vagy megujitdsdhoz, e szempontbd6l nem alkalmas arra,
hogy e munkaltaté magatartasanak visszaélésszerii jellegét olyan moédon zarja ki, hogy e
keretmegallapodas e munkavallalé helyzetére nem is alkalmazhatd.

A jelen esetben tobb személyt mar régoéta hatarozott idére széld6 munkaviszony keretében
foglalkoztatnak a madridi autoném kdzosség (Spanyolorszag) egészségugyi szolgalatanal. E
munkavallalok kérték a hatarozatlan id6re kinevezett kbzalkalmazotti, vagy masodlagosan hasonld
jogallassal rendelkezd kozszolgalati alkalmazotti mindséguk elismerését, amelyet a madridi
autonom kdzdsség megtagadott télik. A Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 8 de Madrid
(madridi 8. sz. kbzigazgatasi bir6sadg) és a Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 14 de
Madrid (madridi 14. sz. kbzigazgatasi birdsag), amelyekhez az emlitett munkavallalék keresetet
nyujtottak be, tébbek kdzott a keretmegéllapodas 5. szakaszanak értelmezésére vonatkozoan tobb
kérdést terjesztett elézetes dontéshozatalra a Birosag elé.

A Birésag a fent emlitett kvetkeztetés megallapitadsa érdekében el6szor is emlékeztetett arra,
hogy a keretmegéllapodas egyik célja, hogy az egymast kovetd, hatarozott idére szélé6 —a
munkavallaléok  karara torténdé  visszaélés lehetséges  forrasanak  tekintett —
munkaszerzodések vagy munkaviszonyok alkalmazasat behatarolja, és a tagallamok és/vagy a

1 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol széld,
1999. junius 28 i 1999/70/EK tanacsi iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
267.0.) mellékletében szereplé, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl széld, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas.
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szocidlis partnerek feladata annak meghatéarozasa, hogy — e keretmegallapodas targyat, céljat
és hatékony érvényesulését tiszteletben tartva— a munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik ,,egymast kovetdnek”. Ezt kdvetben
megallapitotta, hogy az ezzel ellentétes értelmezés lehetévé tenné a munkavallalok éveken at,
bizonytalan helyzetben val6 alkalmazaséat, és fennallhat annak veszélye, hogy —az 1999/70
irAnyelv és az emlitett keretmegallapodas altal elérni kivant célok lényegét jelentés mértékben
kilresitve — nemcsak jelentés szamu hatarozott idejii munkaviszonyt zar ki ténylegesen az azok
altal célzott védelem nyujtotta elényokbél, hanem azt is lehetévé teszi, hogy az ilyen
jogviszonyokat a munkaltatok visszaélésszerlien alkalmazzak annak érdekében, hogy vonatkozo
allando és tartés munkaeréigényuket kielégitsék.

Egyebekben a Birosag megéllapitotta, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszéaval ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdly és itélkezési gyakorlat, amely szerint a hatarozott idére szé6l6
munkaviszonyok egymast koveté meghosszabbitasa ,objektiv okok” altal igazoltnak
mindsiil, azon egyetlen okbdl kifolydlag, hogy e meghosszabbitas megfelel az e
jogszabalyok szerinti okoknak, azaz a sziikség, a surgdsség, illetve id6szakos, konjunkturalis
vagy rendkivili programok megvalésitasanak, mivel az ilyen nemzeti jogszabdly és itélkezési
gyakorlat nem akadalyozza meg, hogy az érintett munkaltaté a gyakorlatban az allando és
tartos munkaerdigényt ilyen szerz6désmegujitasokkal elégitse ki. E tekintetben a Birdsag
kiemelte, hogy noha a széban forgdb nemzeti jogszabdly és itélkezési gyakorlat nem altalanos és
absztrakt moédon engedélyezi az egymast kovetd hatarozott idejii munkaszerz8dések
alkalmazasat, hanem az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megkotését Iényegében
atmeneti jellegl szlkségletek kielégitésére korlatozza, az érintett munkavallalok egymast
kovetdé kinevezései a gyakorlatban nem a madridi autoném kozosség egyszerii idészakos
igényeit elégitik ki, hanem az ezen autondm kozOsség egészséglgyi szolgalatanal
jelentkezé allandé és tartés munkaerdigények kielégitésére iranyulnak. E tekintetben a
Birésag ramutatott, hogy a kérdést el6terjeszté6 birosagok szerint a spanyol egészségiigyi
agazatban strukturdlis probléma allt fenn, amely az ideiglenesen foglalkoztatottak magas
szazalékos aranyaban, tovabba az azon allashelyek hatarozott idére foglalkoztatott
munkavéllaléval valé betbltésére vonatkozd torvényi kotelezettség megsértésében
nyilvanult meg, amely allashelyeken e munkavallalokat ideiglenesen foglalkoztattak.

A Birdsag ezt kdvetéen kimondta, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy bizonyos olyan
intézkedések, mint a hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyok keretében foglalkoztatott
munkavallalék altal ideiglenesen betoltott allashelyek végleges betdltésére iranyuld kivalasztasi
eljarasok lebonyolitasa, az egymast kovet6, hatarozott idére szolé munkaviszonyok keretében
visszaélésszerlien foglalkoztatott munkavallalok jogallasanak ,hatarozatlan id6ére sz6ld, de nem
allandé munkavallalékka” val6 atalakitdsa és a visszaélésszer( elbocsatas esetén az emlitett
munkavallalék részére fizetendd kartéritéssel egyenértékii kartérités megallapitasa az egymast
kovetd, hatarozott idore létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazésabdl
szarmazé visszaélés megakadalyozasahoz és adott esetben szankcionalasahoz megfelel6
intézkedéseknek, vagy az annak megfelelé jogi intézkedéseknek mindsiilnek-e. A Birdsag
mindazondltal olyan pontositasokat adott, amelyek célja, hogy iranymutatast nydjtsanak az emlitett
birésagoknak.

A Birésag ezenkivil kimondta, hogy az egymast kévetd, hatarozott idejli munkaviszonyok
valamely allami munkaltatd altali visszaélésszerl alkalmazasa esetén az, hogy az érintett
munkavallalé hozzajarult e munkaviszonyok I|étrehozasdhoz és/vagy megujitdsdhoz, e
szempontbdl nem alkalmas arra, hogy e munkaltaté magatartasanak visszaélésszer( jellegét olyan
moédon zérja ki, hogy a keretmegéllapodds e munkavallald helyzetére nem is alkalmazhat6. E
tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a keretmegallapodasnak az egymast kdvetd, hatarozott
idére sz6ld6 munkaszerzd8dések vagy munkaviszonyok alkalmazasanak behatarolasara iranyuld
célja hallgatélagosan, de sziikségszerlien azon az el6feltevésen nyugszik, amely szerint a
munkavallalét a munkaltatéhoz képest gyenge poziciéja miatt az egymast kovetd,
hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyok munkaltaté altali visszaélésszerli alkalmazasa
érintheti, még akkor is, ha e munkaviszonyok l|étesitése és megujitasa szabad
megallapodason alapul, és ugyanezen okbdl eltantorithatja 6t a jogainak a munkaltatéjaval
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szembeni kifejezett érvényesitésétol. A Birdsag tehat ugy veélte, hogy a keretmegallapodés
5. szakaszat teljes mértékben megfosztanak a hatékony érvényesiuléstél, ha a hatarozott
idére alkalmazott munkavéllalokat megfosztanak a keretmegallapodas altal szamukra
biztositott védelemtél pusztan amiatt, mert szabad akaratukbél hozzajarultak az egymast
kovetd, hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyok létesitéséhez.

A Birésag végul kimondta, hogy az uniés jog nem kotelezi a munkavallal6 és allami
munkaltatéja kozotti jogvitaban eljar6 nemzeti birésagot arra, hogy mellézze az olyan
nemzeti szabalyozas alkalmazaséat, amely nem felel meg a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak, mivel egy ilyen, nem kdzvetlen hatalyu rendelkezésre — mint olyanra — nem lehet
hivatkozni az unios jog hatalya ald tartozé jogvitaban annak érdekében, hogy az uniés joggal
ellentétes nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa elkerilhet6 legyen.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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