Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 33/20
Luksemburga, 2020. gada 19. marta

Spriedums apvienotajas lietas C-103/18
Sanchez Ruiz un C-429/18 Fernandez Alvarez u.c./Comunidad de Madrid
Prese un informacija (Servicio Madrilefio de Salud)

Dalibvalstis nevar izslégt no jédziena “secigas uz noteiktu laiku noslégtas darba
attiecibas” darba néméja situaciju, kad vin$ péc vairakam iecelSanam amata ilgstosi
ir ienémis aizvietoSanas amatu, jo nav bijis konkursa procediiras, vina darba
attiecibam tiekot sadi automatiski pagarinatam no gada uz gadu

Tas, ka darba néméjs ir piekritis secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba attiecibu izveidei, vinam
neliedz sanemt aizsardzibu, ko tam pieSkir ar Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku

Sprieduma Sanchez Ruiz un Fernandez Alvarez u.c. (apvienotas lietas C-103/18 un C-429/18),
kas pasludinats 2020. gada 19. marta, Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis un/vai socialie partneri
no jédziena “secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi vai darba attiecibas”, kas ir
paredzéts Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”) !
5. klauzula, nevar izslégt situaciju, kura darba neméjs, ar kuru ir noslégtas darba attiecibas
uz noteiktu laiku, proti, lidz bridim, kad vina ienemtais vakantais amats tiks pastavigi
aizpildits, ir ticis iecelts viena un taja pasa amata vairakkart un to ienémis nepartraukti
vairakus gadus, un pastavigi un nepartraukti ir pildijis tos pasus uzdevumus, §1 darba
némeéja ilgstosai palikSanai Saja vakantaja amata izrietot no ta, ka darba devéjs nav ievérojis
savu likuma noteikto piendkumu organizét noteiktaja termina atlases procediru, lai
pastavigi aizpilditu minéto vakanto amatu, ka dé| vina darba attiecibas tikuSas automatiski
pagarinatas no gada uz gadu. Ja darba devéjs publiskaja sektora ir launpratigi izmantojis
secigas darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku, tas, ka attiecigais darba néméjs ir
piekritis So dazado darba attiecibu nodibinasanai un/vai atjaunosanai, nevar no $i viedokla
atbrivot 81 darba devéja ricibu no tas launpratiga rakstura tadejadi, lai Pamatnoligums
nebitu piemérojams §i darba néméja situacijai.

Saja lietd vairakas personas ilgtermina tikuSas nodarbinatas noteikta laika darba attiecibas
Comunidad de Madrid (Madrides kopiena, Spanija) veselibas apripes dienesta. Sie darba néemeji
ldza atzit viniem Stata pastaviga personala statusu vai — pakartoti — atzit vinus par publiska
sektora darbiniekiem, kuriem ir S$im personalam pielidzindms statuss, ko Comunidad de Madrid
viniem atteica. Izskatot minéto darba néméju prasibas pret Sis kopienas atsakoSajiem lémumiem,
Juzgado Contencioso-Administrativo n°8 de Madrid (Madrides Administrativa tiesa Nr. 8) un
Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Madrides Administrativa tiesa Nr. 14)
uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus — tostarp par Pamatnoliguma 5. klauzulas
interpretaciju.

Lai nonaktu pie iepriek§ minétd secindjuma, Tiesa vispirms atgadindja, ka viens no
Pamatnoliguma izvirzitajiem mérkiem ir ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
l[igumu vai darba attiecibu izmantoSanu, kas tiek uzskatita par potencialu avotu darba némeéju
interesém kaitéjosai launpratigai izmantoSanai, un ka dalibvalstim un/vai socialajiem
partneriem, ievérojot ST noliguma priekSmetu, mérki, ka arT lietderigo iedarbibu, janosaka, ar
kadiem nosacijumiem Sie ligumi vai darba attiecibas tiek uzskatiti par “secigiem”. Talak ta
uzskatija, ka pretéja interpretacija |lautu vairaku gadu gaita nodarbinat darba néméjus uz isiem

1 1999.gada 18.marta noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.) pielikuma.
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laikposmiem un riskétu ne tikai faktiski izslégt lielu skaitu noteikta laika darba attiecibu no
Direktivas 1999/70 un minéta noliguma paredzétas darba néméju aizsardzibas, liela méra zidot
jégai to mérkiem, bet arT laut darba devéjiem launpratigi izmantot Sadas attiecibas, lai apmierinatu
pastavigas un ilgstoSas ar personalu saistitas vajadzibas.

Turklat Tiesa nosprieda, ka Pamatnoliguma 5. klauzula nepielauj tadus valsts tiesibu aktus un
judikataru, saskana ar kuriem uz noteiktu laiku nodibinatu darba tiesisko attiecibu secigu
atjaunosanu uzskata par pamatotu ar “objektiviem iemesliem” tikai tadél, ka Si atjaunoSana
atbilst Saja tiesiskaja reguléejuma minétajiem nodarbinatibas iemesliem, proti, Tslaicigu,
gadijuma vai arkartas programmu nepiecieS8amibas, steidzamibas un attistibas apsvérumiem, jo
sadi valsts tiesibu akti un judikatira neliedz attiecigajam darba devéjam praksé ar sadu
atjaunosanu risinat pastavigu un ilgstoSu vajadzibu péc personala. Saja sakard Tiesa
noradija, ka, lai gan aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma un judikatlra nav noteikta vispariga
un abstrakta atlauja izmantot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, bet gan Sadu
llgumu slégSanas iespéja tiek butiba ierobezota Iidz Tslaicigu vajadzibu apmierinaSanai, praksé
attiecigo darba némeéju seciga iecelSana amata neatbilda Comunidad de Madrid vienkarsam
pagaidu vajadzibam, bet tas meérkis bija apmierinat pastavigas un ilgstoSas vajadzibas
personala joma $is kopienas veselibas apriipes dienesta. Saja zind Tiesa noradija, ka
iesniedzéjtiesu skatijuma Spanijas publiska veselibas sektora dala pastav strukturala
probléma, kas izpauzas ka liels pagaidu darba néméju procentualais ipatsvars, un nav
ievérots likuma noteiktais pienakums pastavigi aizpildit amata vietas, kuras uz laiku ienem
Sis personals.

Talak Tiesa nosprieda, ka valsts tiesam ir janoverte, vai konkréeti pasakumi, tadi ka atlases
proceddru organizé3ana, ar kuram tiek paredzéts pastavigi aizpildit tos amatus, kurus pagaidu
karta ienem darba néméji darba attiecibas uz noteiktu laiku, So darba néméju statusa maina uz
“nenoteikta laika nepastavigu personalu” un tada pasa pabalsta pieskirSana Siem darba néméjiem,
kads tiek maksats launpratigas atlaiSanas gadijuma, ir atbilstoSi pasakumi, lai novérstu un -
vajadzibas gadijuma - soditu par launpratigu izmantoSanu, kas izriet no secigu darba
ligumu vai darba attiecibu noslégSanas uz noteiktu laiku, vai lidzvertigi tiesiski pasakumi.
Tomeér Tiesa sniedza precizeéjumus, lai SIm tiesam sniegtu vadlinijas, tam veicot savu vértejumu.

Turklat Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja darba devéjs publiskaja sektora ir launpratigi izmantojis
secigas darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku, tas, ka attiecigais darba néméjs ir piekritis So
dazado darba attiecibu nodibinasanai un/vai atjaunoSanai, nevar no 8t viedokla kliedét ST darba
devéja ricibas launpratigo raksturu tadejadi, lai Pamatnoligums nebutu piemérojams i darba
néméja situacijai. Saja zina Tiesa uzskatija, ka Pamatnoliguma mérkis ierobezot uz noteiktu laiku
slégtu darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu secigu izmanto3anu ir netiedi, bet noteikti balstits
uz premisu, saskana ar kuru darba némeéjs — ta ka tas salidzinajuma ar darba devéju ir vajaka
situacija — var ciest no ta, ka darba devéjs launpratigi izmanto secigas darba attiecibas uz
noteiktu laiku, pat ja So darba attiecibu nodibinaSanai un atjaunos$anai vins ir labpratigi
piekritis, un 81 paSa iemesla dél var tikt atturéts tieSi pastavét uz to, lai darba deveéjs ievéro
vina tiesibas. Tiesa tadéjadi uzskatija, ka Pamatnoliguma 5. klauzulai zustu jebkada lietderiga
iedarbiba, ja noteikta laika darba néméjiem tiek liegta taja garantéta aizsardziba tikai tadeél,
ka tie labpratigi ir piekritusi noslégt secigas darba attiecibas uz noteiktu laiku.

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka Eiropas Savienibas tiesibas valsts tiesai, kura tiek izskatits
strids starp darba néméju un ta publiska sektora darba devéju, nav noteikts pienakums
nepiemérot Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktam neatbilstoSu valsts tiesisko reguléjumu,
jo, ta ka Sai klauzulai nav tieSas iedarbibas, uz to pasu par sevi nevar atsaukties Savienibas
tiesibu pieméroSanas joma ietilpsto$a strida, lai neizmantotu tai pretruna esosu valsts tiesibu
normu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas noléemumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina It1dzigas problémas.
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Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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