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Panstwa czlonkowskie nie moga wytaczyé z pojecia ,,kolejnych stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony” sytuacji pracownika zajmujgcego w sposoéb
ustawiczny, na podstawie kilku powotan, dane stanowisko w ramach zastepstwa
w braku przeprowadzenia postepowania konkursowego, gdy jego stosunek pracy
byl w nastepstwie tego w sposéb dorozumiany przedtuzany z roku na rok

Okoliczno$¢, ze pracownik godzit sie na nawigzywanie kolejnych stosunkOéw pracy na czas
okreslony, nie pozbawia go ochrony, jakg przyznaje mu Porozumienie ramowe w sprawie pracy na
czas okreSlony

W wyroku Sanchez Ruiz oraz Fernandez Alvarez i in. (sprawy potgczone C-103/18 i C-429/18),
wydanym w dniu 19 marca 2020 r., Trybunat orzekl, ze panstwa cztonkowskie lub partnerzy
spoteczni nie moga wylaczyé z pojecia ,kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony”, zawartego w klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”)!, sytuacji, w ktorej
pracownik zatrudniony na podstawie stosunku pracy na czas okreslony — mianowicie do
chwili ostatecznego obsadzenia wakujacego stanowiska, na ktérym zostat zatrudniony —
zajmowat w ramach kilku powotan to samo stanowisko pracy nieprzerwanie przez szereg lat
oraz w spos6b staly iciagly wykonywal te same obowigzki, przy czym ustawiczne
utrzymywanie tego pracownika na tym wakujagcym stanowisku bylo konsekwencja
niedochowania przez pracodawce ustawowego  obowiagzku przeprowadzenia
W wyznaczonym terminie postepowania w sprawie naboru majgcego na celu obsadzenie
wspomnianego wakujacego stanowiska w sposOb ostateczny, a jego stosunek pracy byt
ztego wzgledu w sposéb dorozumiany przedluzany zroku na rok. W przypadku
naduzywania przez pracodawce publicznego kolejnych stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony okolicznosé, iz dany pracownik godzit sie na nawigzanie lub odnowienie
tych stosunkéw pracy, nie moze z tego punktu widzenia skutkowaé tym, ze zachowanie
tego pracodawcy traci wszelki charakter naduzycia, tak ze to porozumienie ramowe nie
mialoby zastosowania do sytuacji tego pracownika.

W rozpatrywanych sprawach kilka oséb jest od dawna zatrudnionych w ramach stosunkéw pracy
na czas okreslony w stuzbie zdrowia Comunidad de Madrid (wspdlnoty Madrytu, Hiszpania).
Pracownicy ci wniesli o uznanie, ze przystuguje im status cztonkéw statego personelu statutowego
lub ewentualnie status pracownikéw sektora publicznego korzystajgcych z podobnego statusu,
czego Comunidad de Madrid im odméwita. Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid
(sad administracyjny nr 8 w Madrycie) i Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid (sad
administracyjny nr 14 w Madrycie), rozpatrujgce skargi wniesione przez wspomnianych
pracownikdbw na wydane przez te wspodlnote decyzje odmowne, zwrécity sie do Trybunatu
z kilkunastoma pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi w szczegdlnosci wyktadni klauzuli 5
porozumienia ramowego.

1 Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r. i stanowiace zalacznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okre§lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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Trybunat doszedt do wyzej wspomnianego wniosku, przypomniawszy najpierw, ze jednym z celoéw
porozumienia ramowego jest ograniczenie stosowania kolejnych umow o prace na czas
okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okreslony, uwazanego za zrédio
potencjalnych naduzyé na niekorzy$é pracownikéw, ize do panstw czlonkowskich lub
partneréw spolecznych nalezy okreslenie — z poszanowaniem przedmiotu, celu i skutecznosci
(effet utile) tego porozumienia — na jakich warunkach te umowy o prace lub stosunki pracy
beda uwazane za ,kolejne”. Trybunat uznat nastepnie, ze przeciwna wyktadnia pozwalataby na
zatrudnianie pracownikéw przez lata w sposéb niegwarantujgcy im zadnej stabilnosci i mogtaby
prowadzi¢ nie tylko do faktycznego wytgczenia znacznej liczby stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony z przewidzianej w dyrektywie 1999/70 iwspomnianym porozumieniu ramowym
ochrony, pozbawiajgc w znacznej czesci tresci realizowany przez nie cel, lecz réwniez pozwalac
na naduzycia w wykorzystywaniu takich stosunkéw przez pracodawcéw w celu zaspokojenia
statych i dlugookresowych potrzeb kadrowych.

Ponadto Trybunat orzekt, ze klauzula 5 porozumienia ramowego stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu i orzecznictwu krajowemu, na mocy ktorych kolejne odnowienie stosunkow
pracy zawieranych na czas okreslony uwaza sie za uzasadnione ,,obiektywnymi powodami”
jedynie na tej podstawie, ze odnowienie to odpowiada podstawom zatrudnienia wskazanym
w tym ustawodawstwie, czyli wzgledom koniecznosci, pilnosci lub celowi realizacji programow
o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym, w zakresie, w jakim takie
ustawodawstwo i orzecznictwo krajowe nie zapobiegajg temu, by dany pracodawca
zaspakajatl w praktyce za pomoca takich odnowien state i dlugookresowe potrzeby kadrowe.
W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze cho¢ rozpatrywane ustawodawstwo i orzecznictwo krajowe
nie ustanawiajg generalnego i abstrakcyjnego zezwolenia na wykorzystywanie kolejnych umow na
czas okreslony, lecz ograniczajg zawieranie takich uméw lub stosunkéw jedynie do celdw
zaspokojenia w istocie tymczasowego zapotrzebowania, w praktyce nastepujace po sobie
powotania zainteresowanych pracownikéw nie odpowiadaja zwyklym tymczasowym
potrzebom Comunidad de Madrid, lecz majg na celu zaspokojenie statych i diugotrwatych
potrzeb kadrowych w stuzbie zdrowia tej wspélnoty. W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze
wedlug sadoéw odsylajacych w hiszpainskim publicznym sektorze zdrowia istnieje problem
strukturalny, ktéry przejawia sie w wysokim odsetku pracownikdw tymczasowych
i w naruszaniu ustawowego obowigzku obsadzenia w sposéb staly stanowisk tymczasowo
zajmowanych przez ten personel.

Trybunat orzekt nastepnie, ze do sadéw krajowych nalezy dokonanie oceny, czy niektére
srodki, takie jak organizowanie postepowan w sprawie naboru majgcych na celu obsadzenie
w sposOb ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez pracownikOw zatrudnionych
w ramach stosunkdéw pracy na czas okre$lony, przeksztatcenie statusu tych pracownikéw
w ,niestalty personel =zatrudniony na czas nieokreslony” oraz przyznanie wspomnianym
pracownikom odszkodowania réwnowaznego odszkodowaniu wyptacanemu w przypadku
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, stanowia odpowiednie sSrodki do
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umow o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i w stosownym przypadku karania tych
naduzy¢ lub tez stanowiag réwnowazne rozwigzania prawne. Trybunat udzielit jednak
wspomnianym sgdom wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez nich oceny.

Ponadto Trybunat orzekt, ze w przypadku naduzywania przez pracodawce publicznego kolejnych
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony okolicznos$¢, iz dany pracownik godzit sie na
nawigzanie lub odnowienie tych stosunkéw pracy, nie moze z tego punktu widzenia skutkowac
tym, ze zachowanie tego pracodawcy traci wszelki charakter naduzycia, tak ze porozumienie
ramowe nie miatoby zastosowania do sytuacji tego pracownika. W tym wzgledzie Trybunat uznat,
ze cel porozumienia ramowego, jakim jest ograniczenie stosowania kolejnych umoéw o prace na
czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okreslony, opiera sie w sposob
dorozumiany, lecz nieunikniony na zatozeniu, ze pracownik ze wzgledu na swoja stabsza
pozycje w stosunku do pracodawcy moze by¢ ofiarg naduzywania przez pracodawce
kolejnych stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, nawet gdyby na nawigzanie
i odnowienie tych stosunkéw pracy wyrazono zgode dobrowolnie, i moze z tego wilasnie
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powodu zosta¢ zniechecony do powotywania sie wobec pracodawcy wprost na
przystugujace mu prawa. W ocenie Trybunatu klauzula 5 porozumienia rozumowego bytaby
pozbawiona jakiejkolwiek skutecznosci (effet utile), gdyby pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony byli pozbawieni ochrony gwarantowanej im przez te klauzule jedynie na tej
podstawie, ze wyrazili oni dobrowolnie zgode na zawieranie kolejnych stosunkéw pracy na
czas okreslony.

Trybunat uznat wreszcie, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy rozpatrujagcy spor
pomiedzy pracownikiem a pracodawca publicznym obowigzku odstapienia od stosowania
uregulowania krajowego, ktore jest niezgodne z klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego,
poniewaz z uwagi na to, ze klauzula ta nie wywiera bezposredniego skutku, nie mozna
powotywac¢ sie na nig, jako taka, wramach sporu objetego prawem Unii w celu wylgczenia
stosowania sprzecznego z nig przepisu prawa krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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