Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 33/20
V Luxemburgu 19. marca 2020

) Rozsudok vo veci C-103/18
Sanchez Ruiz a C-429/18 Ferndndez Alvarez a i./Comunidad de Madrid

Tlag ainformécie (Servicio Madrilefio de Salud)

Clenské staty nemdzu vynat’ z pojmu ,,opakované uzatvaranie pracovnopravnych
vzt'ahov na dobu uréita“ situaciu pracovnika, ktory na zaklade viacerych
vymenovani nepretrzite zastavapracovné miesto ako ndhradny zamestnanec, ato
z dévodu neexistencie vyberového konania, pri€om jeho pracovnopravny vztah tak
bol implicitne predlzovany z roka na rok

Skutocénost, Ze pracovnik suhlasil s opakovanym zaloZenim pracovnopravneho vztahu na dobu
urcitu, ho nezbavuje ochrany, ktord mu priznava ramcova dohoda o praci na dobu urcitu

Vrozsudku Sanchez Ruiz a Fernandez Alvarez ai. (spojené veci C-103/18 a C-429/18),
vyhlasenom 19. marca 2020, Sudny dvor rozhodol, Ze €lenské Staty a/alebo socialni partneri
nemdézu vylaéit zpojmu ,opakované uzatvaranie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu uréitu“ stanoveného v doloZzke 5 ramcovej dohody o praci
na dobu uréita (dalej len ,ramcova dohoda“)! situaciu, v ktorej pracovnik zamestnany na
zaklade pracovnopravneho vztahu na dobu uréita, ato dovtedy, kym sa volné pracovné
miesto, naktorébol prijaty do zamestnania, definitivne neobsadi, nepretrzite zastaval na
zaklade viacerych vymenovanito isté pracovné miesto a slustavne a nepretrzite vykonaval
tie isté dlohy, pricom dlhodobé zamestnavanie toho pracovnika na tomto volnom
pracovnom mieste je désledkom toho, ze si zamestnavatel nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ zorganizovat’ v stanovenej lehote vyberové konanie na uc€ely definitivheho
obsadeniatohto voPného pracovného miestaajeho pracovnopravny vzt'ah bol ztohto
dévodu zrokanarokimplicitne predizeny. V pripade zneuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnopravnych vztahov na dobu urcéiti zame stnavatelom vo verejnom sektore nemoze
skutoénost, ze dotknuty pracovnik suhlasil so zalozenim a/alebo s obnovovanim tychto
jednotlivych pracovnopravnych vztahov, ztohto hladiska zbavit uvedeného
zamestnavatela obvinenia z akéhokol'vek zneuzivania, takze by sa tato ramcova dohoda
neuplatnila nasituaciu tohto pracovnika.

V prejednavanej veci je viacero 0sdb dlhodobo zamestnanych v ramci pracovnopravnych vztahov
na dobu uréitd v ramci Uradu pre zdravotn( starostlivost autonémneho spolodenstva Madrid
(Spanielsko). Tito pracovnici poziadali, aby im bolo priznané postavenie stalych zamestnancov vo
verejnej sluzbe alebo subsidiarne zamestnancov verejnej spravy s podobnym postavenim, ¢o im
autonomne spolo¢enstvo Madrid zamietlo. Po tom, ¢o podali uvedeni pracovnici Zalobu proti
zamietajucim rozhodnutiam tohto spolo¢enstva, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de
Madrid (Spravny sud €. 8 Madrid) a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Spravny
sud €. 14 Madrid) polozili Sadnemu dvoru niekolko prejudicialnych otazok tykajdcich sa najma
vykladu dolozky 5 rAmcovej dohody.

Na to, aby Sudny dvor dospel k vy§Sie uvedenému zaveru, najprv pripomenul, Ze jednym z cielov
sledovanych ramcovou dohodou je vymedzit opakované uzatvaranie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu uréitu, ktoré sa povazuje za mozny zdroj zneuzivania
v neprospech pracovnikov, a ze ¢lenskym statom a/alebo socidlnym partnerom prinalezi,
aby v sulade s cielom, so Strukturou, ako aj s potrebnym ucinkom tejto dohody urcili, za akych

1 Ramcova dohoda o praci na dobu urgitd, uzavretd 18. marca 1999, ktord je uvedena v priohe smernice Rady
1999/70/ES z 28.juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urgity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U.v. ES
L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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podmienok sa tieto pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy povazuju za
s,opakovane uzatvarané“. Dalej konstatoval, Ze opaény vyklad by umozfioval zamestnavat
pracovnikov za neistych podmienok po celé roky a mohol by mat za nasledok nielen to, Ze sa
v skuto€nosti vyluci velky poc€et pracovnopravnych vztahov na dobu urcitli z ochrany poZzadovanej
smernicou 1999/70 a rAmcovou dohodou, ¢im by bol ciel, ktory sleduju, zbaveny z velkej Casti
svojej podstaty, ale aj by aj umoznil zneuzivanie takychto vztahov zamestnavatelmi na
uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb v personalnej oblasti.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze dolozka 5 ramcovej dohody brani vnutrostatnej pravnej
Uprave ajudikature, podfa ktorych sa opakované obnovovanie pracovnopravnych vzt'ahov
nadobu uréiti povazuje za oddévodnené ,,objektivnymi dévodmi“len zjedného dévodu, ze
toto obnovenie zodpoveda dévodom na prijatie do zamestnania, ktoré stanovuje tato
pravna uprava, t. . ddvodom potreby, naliehavosti alebo na realizaciu programov docasnej,
prechodnej alebo mimoriadnej povahy, ak takato vnutrostatna pravna Uprava a judikatlra
nebraniadotknutému zamestnavatelovi v skuto€nostitakymto obnovovanim uspokojovat’
trvalé adlhodobé potreby v personalnej oblasti. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Zze hoci
dotknuta vnutro$tatna pravna Uprava a judikatira neukladaji vSeobecné a abstraktné povolenie na
opakované uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu urcita, ale obmedzuju uzatvaranie takychto
zmluv alebo vztahov na ucely uspokojenia do¢asnych potrieb, opakované vymenovania v praxi
nezodpovedaliiba do€asnym potrebam autonémneho spoloenstva Madrid, ale ich cielom
bolo uspokojit’ trvalé a dlhodobé potreby v personélnej oblastiv ramci Uradu pre zdravotn u
starostlivost’ tohto spolo¢enstva. V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, ze podla
vnutrostatnych sudov v Spanielskom sektore verejného zdravia existuje problém, ktory sa
prejavuje vysokym percentualnym podielom do€asnych pracovnikov a porusenim zakonnej
povinnosti obsadit pracovné miesta do€asne obsadené tymito zamestnancami
zamestnanim stalych zamestnancov.

Sudny dvor dalej rozhodol, Ze vnutrostatnym sidom prinalezi, aby posudili, €i urcité
opatrenia, akymi su organizovanie vyberovych konani na ucely definitivneho obsadenia
pracovnych miest, ktoré doCasne zastavaju pracovnici zamestnani v ramci pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitu, zmena postavenia tychto zamestnancov na ,do¢asnych zamestnancov na
dobu neurcitu“ a vyplatenie odstupného uvedenym pracovnikom, ktoré zodpoveda odstupnému
vyplatenému v pripade neopravneného prepustenia, predstavujd primerané opatrenia na
zabrénenie zneuzivania vyplyvajuceho z opakovaného uzatvarania pracovnych zmluv alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu uréiti alebo pripadne najeho sankcionovanie alebo
ekvivalentné zakonné opatrenie. Sudny dvor vSak poskytol spresnenia, aby uvedené
vnutro$tatne sudy nasmeroval pri posudzovani.

Sudny dvor navySe rozhodol, Ze vpripade zneuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnopravnych vztahov na dobu uréitt zamestnavatelom vo verejnom sektore neméze
skuto€nost, Ze dotknuty pracovnik suhlasil so zalozenim tychto jednotlivych pracovnopravnych
vztahov, ztohto hfadiska zbavit uvedeného zamestnavatela obvinenia zakéhokolvek
zneuzivania, takze by sa ramcova dohoda neuplatnila na situaciu tohto pracovnika. V tejto
suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze ciel ramcovej dohody sa implicitne, ale nevyhnutne zaklada
na predpoklade, Ze pracovnik méze byt z dévodu svojho slabého postavenia vo vztahu
k zamestnavatelovi obet'ou zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnopravnych
vzt'ahov na dobu ur€ita zo strany zame stnavatela, aj keby iSlo o slobodne prejaveny suhlas
so zalozenim a obnovenim tychto pracovnopréavnych vztahov,améze byt z tohto istého
dévodu odradeny vyslovne sa dovolavat’ svojich prav vo€i svojmu zamestnavatelovi. Sudny
dvor tak usudil, Ze dolozka 5 tejto dohody by stratilaakykolvek potrebny ucinok, ak by boli
pracovnici na dobu uréitu zbaveni ochrany, ktora im rdmcova dohoda zaruéuje, len
zdbévodu, ze tito pracovnici slobodne sudhlasili s opakovanym uzatvaranim
pracovnopravnych vztahov na dobu uréitu.

Sudny dvor napokon konstatoval, ze pravo Unie vnutro$tatnemu stidu rozhodujlicemu o spore
medzi pracovnikom a jeho zamestnavatelfomvo verejnom sektore neuklada povinnost’
neuplatnit’ vnutrostatnu pravnu uUpravu, ktoré nie je v sulade s dolozkou 5 bodom 1
ramcovejdohody, ked'ze vzhfadom na to, ze tato dolozka nemapriamy ucinok,nemozno sa

WWW. curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

na fu ako tak( odvolavat v ramci sporu, na ktory sa vztahuje pravo Unie, aby sa neuplatnilo
ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré by mu odporovalo.

UPOZORNENIE: Nawh na zacatie prejudicidlneho konania umozruje sidom c¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Sidnemu dvoru otazky o wklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje wnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sullade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnatroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany nawh s podobnym problémom.

Neoficialny dok ument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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