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A C-558/18. és C-563/18. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Miasto Lowicz és Prokurator Generalny

A Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanit két, a birdkkal szemben alkalmazott fegyelmi
eljarasi rendszer létrehozédsérdl szélo, 2017. évi lengyel intézkedésekre vonatkozo
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet

Nem eredményezheti azonban a nemzeti biréval szemben fegyelmi eljaras alkalmazasat, hogy
olyan elézetes dbntéshozatali kérdést terjesztett el6, amelyet elfogadhatatlannak nyilvanitottak

A 2020. mércius 26-an kihirdetett Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itéletben (C-558/18.
és C-563/18.sz. egyesitett Ugyek) a nagytanacsban eljaré Birésag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a varséi regionalis birésag (Lengyelorszag) és a 16dzi regionadlis birdsag
(Lengyelorszag) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket. A kérdést elbterjeszto
bir6sagok e két kérelmikkel Iényegében azt a kérdést teszik fel a Birosagnak, hogy a biradk
fegyelmi feleldsségi rendszerére vonatkozé Uj lengyel szabalyozas O0sszeegyeztetheté-e a
jogalanyoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt hatékony
biréi jogvédelemhez valo jogéaval.

Az elsé gy (C-558/18) towicz lengyel varos és az Allamkincstar kozott, kdzpénzbdl nydijtott
tamogatasok kifizetése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvitaval kapcsolatos. A kérdést
el6terjeszt6 birésag valdszininek tartja, hogy az altala az adott igyben meghozandé hatarozat az
Allamkincstarra nézve kedvezétlen lesz. A masodik (igy (C-563/18) pedig harom személy ellen
2002-ben és 2003-ban elkdvetett blncselekmények miatt indult blntetéeljarassal kapcsolatos,
amelyben a kérdést elbterjesztd birdsagnak a vadlottak blntetésének rendkivili enyhitését kell
elrendelnie amiatt, hogy elismerték a velik szemben felhozott vadakat és egyuttmikodtek a
binteté hatésagokkal. A két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azt az aggodalmat fogalmazza
meg, hogy az adott Uigyekben eljar6 egyesbirdkkal szemben fegyelmi eljaras indulhat abban az
esetben, ha ilyen hatarozatot hoznak. A kérdeést el6terjesztd birak ismertetik, hogy a kézelmultban
Lengyelorszagban olyan jogalkotasi reformokra kerult sor, amelyek kovetkeztében kétségessé valt
a fegyelmi eljarasok birakkal szembeni objektivitdsa és partatlansaga, és amelyek sértik a lengyel
bir6sagok fliggetlenségét. A kérdést elbterjesztd birdk hatarozottan ugy itélik meg, hogy az
igazsagugyi miniszter szamara a rendes birésagok biraival szemben alkalmazandé fegyelmi
eljarasokban ettdl kezdve biztositott jelentés befolydshoz nem kapcsoldédnak megfelel6 garanciak.
A kérdést elbterjeszté birésagok szerint az igy szabalyozott fegyelmi eljarasok lehetéséget
biztositanak a jogalkotoi és a végrehajtéi hatalom szamara arra, hogy félredllitsak a rajuk
nézve kedvezétlen hatarozatokat hozé birakat, és ezzel befolyasoljak a birak altal
meghozandé bir6sagi hatarozatokat.

A Birdsag el6szoér megerdsitette, hogy hataskorrel rendelkezik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezésére, majd a két elbzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagardl nyilatkozott. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek ,szikségesnek”
kell lennie a kérdést elbterjesztd birdsag ,itélete meghozatalahoz”. A Birdsag tovabba tisztazta,
hogy e rendelkezés alapjan az elézetes dontéshozatali eljaras egyik eléfeltétele a nemzeti birésag
elétt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak figyelembe
kell vennie az el6zetes doéntéshozatali eljarasban hozott itéletet. A Birésag hangsulyozta az
elézetes dontéshozatalra utalas keretében ellatott azon feladatanak sajatossagait, hogy segitséget
nyljt a kérdést elbterjeszté birésagnak az elbtte folyamatban Iévé konkrét jogvita elbiralasaban,
majd ismertette, hogy a jogvitdnak és az értelmezni kért unidés jogi rendelkezéseknek
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kapcsolddniuk kell egyméashoz. Ez a kapcsoldédas azt jelenti, hogy az értelmezésnek a kérdést
el6terjeszté birdsag altal meghozandd hatarozat szempontjabdl objektive sziikségesnek kell
lennie.

A jelen lGgyben a Birdsag el6szor is megéallapitotta, hogy az alapeljarasok egyaltaldn nem
kapcsolddnak az uniés joghoz, konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdéséhez, amelyre az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések iranyulnak.
Kimondta, hogy a kérdést elbterjesztd birosagoknak nem kell alkalmazniuk az unids jogot ahhoz,
hogy az emlitett jogvitakat érdemben elbiraljdk. Masodszor emlékeztetett ra, hogy korabban
valéban itélt mar elfogadhatonak olyan unios jogi eljarasi rendelkezések értelmezésére vonatkozo
kérdéseket, amelyeket az érintett kérdést elbterjeszté birosagnak az itélete meghozatalahoz
alkalmaznia kellett,! de arra is ramutatott, hogy a két jelen ligyben el6terjesztett kérdések nem
ilyenekre iranyulnak. Harmadszor a Birdsag szerint ugy tlinik, hogy az emlitett kérdésekre adandé
valasz sem biztosithatna a kérdést elbterjesztdé birdsagok szamara az unidés jog olyan
értelmezését, amely alapjan nemzeti jogi eljarasi kérdésekrdl donthetnének azelbtt, hogy adott
esetben érdemi dontést hozhatnanak az el6ttik folyamatban 1évé jogvitakrol.? Kovetkezésképpen
a Birésag kimondta, hogy az elézetes déntéshozatalra utalé hatarozatokbdl nem allapithato
meg, hogy az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések targyat képezd unios jogi
rendelkezés és az alapeljarasok kozott olyan kapcsolat allna fenn, amely miatt a kért
értelmezés sziikséges lenne ahhoz, hogy a kérdést elbterjeszté6 birosagok az ilyen
értelmezésbdl levonhatd tanulsagok alapjan itéleteiket meghozhassék. Ennélfogva Ugy itélte
meg, hogy az el6terjesztett kérdések altalanos jellegliek, és ezért az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmeket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Végill a Birésag emlékeztetett arra, hogy nem engedheté meg, hogy bizonyos nemzeti
rendelkezések alapjan a nemzeti birakkal szemben fegyelmi eljarast indithassanak amiatt,
hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak a Birésaghoz.® A fegyelmi
intézkedések ilyen kildtasba helyezése ugyanis sértheti az érintett nemzeti birdk azon
lehetéségének tényleges gyakorlasat, hogy kérdést intézzenek a Birdésaghoz, valamint a
Szerz6dések altal az unids jog alkalmazasaval Osszefliggésben rajuk ruhazott biréi feladatok
tényleges gyakorlasat. A Birésag e tekintetben kifejtette, hogy a birdi fliggetlenség lényeges
biztositékat jelenti tovabba e birdk szamara az, hogy ne kelljen ilyen fegyelmi eljarasokkal, illetve
szankciokkal szamolniuk.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagéllami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

12011. februar 17-i Werynski itélet (C-283/09, EU:C:2011:85, lasd tovabba: 7/11. sz. sajtokzlemény).

2 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birosag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége] itélet (C-585/18.,
C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett Uigyek, EU:C:2019:982, lasd tovabba: 145/19. sz. sajtok6zlemény).

3 A Birésag elnokének 2018. oktéber 1-jei Miasto towicz és Prokuratura Okregowa w Plocku végzése (C-558/18 és
C-563/18, nem tették kdzzé, EU:C:2018:923).
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