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Rozsudek ve véci C-215/18
Tisk a informace LibuSe Kralova v. Primera Air Scandinavia A/S

Cestuijici, ktery si zarezervoval let prostrednictvim cestovni kancelare, mize proti
leteckému dopravci podat zalobu na nahradu skody z divodu vyznamného
zpozdéni letu u soudu mista odletu

| kdyZ totiz mezi timto cestujicim a dopravcem nebyla uzaviena smlouva, spada takova Zaloba pod
véci tykajici se smlouvy nebo néarokd ze smlouvy ve smyslu nafizeni o prislusnosti, takZze mize byt
podana u soudu mista poskytnuti sluzby letecké dopravy

LibuSe Kralova uzavrela s Ceskou cestovni kancelari smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty,
ktera zahrnovala jednak leteckou pfepravu mezi Prahou (Ceska republika) a Keflavikem (Island),
zajiStovanou danskym leteckym dopravcem Primera Air Scandinavia, ajednak ubytovani na
Islandu.

Let z Prahy do Keflaviku uskute¢nény dne 25. dubna 2013, ktery si L. Kralova zarezervovala, byl
zpozdén o vice nez &tyfi hodiny. LibuSe Kralova poté podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 proti
Primera Air Scandinavia zalobu na nahradu Skody ve vySi 400 eur podle nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé?.

Uvedeny soud ma pochybnosti o tom, zda je mistné pfislusny k rozhodnuti tohoto sporu, nebot
zaprvé podle nafizeni o prislugnosti? musi byt Zaloby proti podniku usazenému v daném ¢lenském
staté v zasadé podany vtomto ¢lenském staté. Mimoto zadruhé se zvlastni ustanoveni tohoto
narizeni, ktera se tykaji smlouvy nebo narok(l ze smlouvy a umoznuji podat zalobu také u soudu
mista plnéni zavazku (na zakladé judikatury® je v pfipadé sluzeb letecké dopravy takovym soudem
zejména soud mista odletu), v zasadé uplatni pouze v pfipadé, kdy mezi dotyénymi stranami
existuje smluvni vztah.

Libuse Krélova vSak neuzavfela smlouvu s leteckym dopravcem, ale s cestovni kancelafi. Cesky
soud se Soudniho dvora taze, zda v projednavaném pfipadé existuje mezi cestujicim a dopravcem
smluvni vztah, ktery by cestujicimu umoznil podat proti dopravci zalobu k eskému soudu
z dlivodu, Ze tento soud je soudem mista odletu zpozdéného letu.

V rozsudku z dnedniho dne Soudni dvdr nejprve pfipomnél, Ze pojem ,provozujici letecky
dopravce®, na kterého se vztahuji povinnosti podle nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé, zahrnuje nejenom leteckého dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let v ramci
smlouvy uzaviené s cestujicim, ale také leteckého dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést
let v zastoupeni tfeti osoby, ktera uzaviela smlouvu s timto cestujicim.

V takové situaci, jako je situace dotCena v projednavané véci, kdy letecky dopravce proved! let
v zastoupeni cestovni kancelare, ktera uzaviela smlouvu s cestujicim, se v pfipadé vyznamného
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-204/08
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-07/cp090062cs.pdf

zpozdéni letu cestujici mtze vaéi dopravci dovolavat nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé, i kdyz mezi cestujicim a dopravcem nebyla uzaviena smlouva.

Soudni dvir dale pfipomnél, ze i kdyz uzavieni smlouvy neni podminkou pro uplatnéni zvliastnich
ustanoveni nafizeni o pfisluSnosti, ktera se tykaji smlouvy nebo narokd ze smlouvy, pouziti téchto
ustanoveni predpoklada, Ze existuje svobodné pfijaty zavazek jedné strany vici druhé strané.

Soudni dvdr v tomto ohledu zduraznil, Ze na provozujiciho leteckého dopravce, ktery stejné jako
Primera Air Scandinavia neuzaviel smlouvu s cestujicim, ale v zastoupeni cestovni kancelare vuci
nému plni povinnosti podle nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé, musi byt nahlizeno
tak, Ze pIni zavazky svobodné pfijaté vuci této kancelafi. Soudni dvar v tomto ohledu upfesnil, ze
tyto zavazky vyplyvaji ze smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, kterou cestujici uzavrel
s dotéenou kancelafi.

Za téchto podminek Soudni dvlr uvedl, Ze na zalobu na nahradu S§kody za vyznamné zpozdéni
letu, kterou cestujici podal proti provozujicimu leteckému dopravci, jenz neni smluvnim
partnerem cestujiciho, musi byt nahlizeno tak, ze spadé pod véci tykajici se smlouvy nebo
narokl ze smlouvy.

V takové situaci proto mize cestujici v souladu s judikaturou podat zalobu na nahradu sSkody
proti dopravci u soudu mista odletu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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